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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi avaliar a
rentabilidade econémica de um projeto aquicola
em tanques-rede para o cultivo de pacu (Piaractus
mesopotadmicus) com peso médio final de 1 kg,
propiciando assim informacgdes para a tomada de
decisdo de investidores, produtores, técnicos,
orgaos de fomento e demais instituigdes afetas a
area. Para avaliagao dos cenarios de rentabilidade
econdmica utilizou-se o método deterministico
com auxilio de uma planilha eletrénica. Verificou-
se que os indices de retorno econdmico na
produgédo de pacu em 160 tanques-rede no
reservatorio de ltaipu apresentaram os piores
resultados no cenario | com indice de lucratividade
de -17,22%, devido a conversdo alimentar de 3,58
e o prego da ragdo de R$ 0,75 kg. A analise do
retorno sobre o investimento (ROI) apresentou os
indices de 1,30; 1,36; 1,47 e 1,54 R$/kg entre os
cenarios A a D, respectivamente. O ponto de
equilibrio financeiro médio entre as projegdes foi
de R$226921,1 e amédia do volume minimo a ser
produzido foi de 55286,7 kg de pacu, baseando-
se no ponto de equilibrio fisico do projeto com 160
tanques-rede. Para o melhor retorno econémico
deve-se produzir no minimo 40 946,4 kg de pacu
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em 160 tanques-rede com uma converséao alimen-
tar de 1:2,49 e preco de venda do peixe a 4,00
atingindo 31,78% de lucratividade sobre a receita
brutacomum ROl de 1,5393 R$ por quilo produzido.

SUMMARY

The aim of this study was to evaluate the
economic profitability a project of aquiculture in
cage for the cultivation of pacu (Piaractus
mesopotamicus) with an initial medium weight of
1 kg. The study was done to provide information
for decision making investors, farmers, techni-
cians, foment organs and other institutions related
to the area. To evaluate the economic profitability
scenery, a deterministic method, with the help of
an electronic spread sheet, was used. It could be
verified that the economic outcome indexes in
pacu breeding in 160 cages in the Itaipu reservoir,
presented the worst results in scenery | with a
profitability index of-17.22%, due to diet conversion
of 3.58 and the ration price (R$ 0.75 kg). The
analysis of return on investment (ROI) presented
indexes of 1.30, 1.36, 1.47 and 1.54 R$/kg between
A and D sceneries, respectively. The medium
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financial equilibrium point between the projections
was of R$ 226921.12 and the average of minimum
value to be produced was of 55 286.7 kg pacu,
based on the physical equilibrium point of the
project with one hundred and sixty net ponds. For
a better economic return it is necessary to breed
at least 40 946.4 kg pacu in one hundred and sixty
net ponds with a diet conversion of 1:2.49 and the
fish selling price of 4.00, reaching a profitability of
31.78% on the gross revenue with a ROl of 1.54
R$/kg produced.

INTRODUCAO

O desenvolvimento da atividade pes-
queira, para fazer frente a constante elevagdo
da demanda mundial por alimentos,
engendrou uma série de politicas que
incentivaram a ampliagdo da producdo
pesqueira mundial. Estas politicas de incen-
tivo geraram modelos de desenvolvimento
da atividade da pesca extrativa, que nao
pesaram, tampouco se preocuparam com os
estoques pesqueiros, levando estes para
préximo do limite ou capacidade maxima de
exploracdo sustentavel (Ostrensky et al.,
2008).

Desta forma, a principal alternativa para
suprir o déficit dos estoques pesqueiros
estd no cultivo de organismos aquaticos,
isto pode ser observado com o aumento da
producdo mundial que obteve um cresci-
mento de 8,4% emnivel mundial (FAO,2010),
destacando-se a piscicultura continental,
em diferentes modelos de sistemas produ-
tivos. Segundo o relatdrio Blue Frontiers:
Managing the environmental costs of
Aquaculture, aaquicultura é amelhor forma
de se produzir proteina animal, do ponto de
vistaambiental e economico. Corroborando
com esta afirmativa, a Organizagdo das
Nacodes Unidas para Agricultura e Alimen-
tacdo considera que as projegdes para 2030
no consumo mundial de pescado serd em
torno de 100 milhdes de toneladas por ano.

Neste contexto, o Brasil poderia atender
esta demanda e se tornar um dos maiores
produtores de peixe do mundo, pois o pais
possui cerca de 40 espécies de peixes de

dgua doce potenciais de cultivo (Godinho,
2007)edetémcercade 5,5 milhdes de hectares
em represas ou reservatdrios naturais e
artificiais que podem ser utilizados para a
pratica da aquicultura. Dentre estes
reservatorios, na bacia hidrografica do
Paranda I1I, fronteira entre o Paraguai e Brasil
tem-se o reservatério de Itaipu que repre-
senta uma area inundada de 1350 km?. Na
sua margem brasileira possui cerca de 20
bragos, dentre estes, o Sdo Francisco Falso,
Sdo Francisco Verdadeiro e Ocoi que foram
destinados ao cultivo de pacu (Piaractus
mesopotamicus) em tanques-rede. Nestas
areas aquicolas estimam-se uma producao
de 4666 toneladas por ano e a possibilidade
de gerar 13 211 empregos diretos e 52 845
empregos indiretos (MPA, 2010).

O pacu éuma espécie nativa da Baciada
Prata, apresenta maior distribuicdo nas
planicies alagadas da regido Centro-Oeste,
no Pantanal do Mato Gtosso (Petrere, 1989),
destaca-se entre as espécies nativas
apresentando desejaveis caracteristicas
zootécnicas para o cultivo como: habito
alimentar onivoro, carne de excelente
qualidade e boa aceitagao pelos consumi-
dores (Jomoriet al.,2003). Rendimento do
processamento de 46,73% de filé sem pele;
16,57% de cabeca e 88,98% de rendimento
de carcaga segundo Faria et al. (2003),
destacando-se como uma interessante al-
ternativa para cultivo. Além de demonstrar
uma facil adaptacdo a alimentacgao artificial,
elevadarusticidade e fecundidade (Castag-
nollie Zuim, 1985).

Portanto, os novos modelos de produ-
¢do e o crescimento do consumo de peixes
promovem o avango da aquicultura, que por
suavez, demandam informagdes para toma-
dadedecisdo sobre a viabilidade econémica
e a rentabilidade dos empreendimentos
aquicolas, principalmente no que se refere
as espécies de peixes nativos.

Estudos desta natureza vém sendo
desenvolvidos em cultivos de tilapia
(Oreochromis niloticus) em reservatorios
por Conte (2002); Medeiros (2002); Ono e
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Kubitza (2003); Marengoni e Bueno (2007);
Kubitza e Campos (2005); Scorvo-Filho et
al. (2006); Furlaneto et al. (2006) e Ayroza
(2009). Porém, hd uma grande lacuna de
informagdes de projetos de rentabilidade e
viabilidade econdmica para espécies nati-
vas que também apresentam potencial
produtivo, como o pacu (Piaractus meso-
potamicus), jundid (Rhamdia sp.), surubim
(Pseudoplatystoma sp.), entre outras nao
exoticas.

Entretanto, este trabalho teve como
objetivo avaliar os cendrios de retorno
econdmico durante a producdo de pacu (P.
mesopotamicus) em 160 tanques-rede ins-
talados emuma area aquicola no reservatdrio
de Itaipu.

MATERIAL EMETODOS

O trabalho foi realizado durante seis
meses em um cultivo experimental de pacu
(P. mesopotdmicus) em uma area de pes-
quisa com tanques-rede, instalada na
zona de transi¢do do reservatorio da Usina
Hidrelétrica Itaipu Binacional, no munici-
pio de Santa Helena regiao Oeste do Es-
tado do Parana, Brasil, com as coordenadas
geograficas W54°21'196", S24°51'105",
W54°21'078",S24°51'192", e W54°21'224",
S524°51'143", pertencente a bacia hidrografica
do Parana III.

Paraaavaliacdo dos indices zootécnicos
do pacu, seguiu-se os dados avaliados por
Signor et al. (2010) que acompanhou os
pardmetros zootécnicos do cultivo. A partir
das caracteristicas técnicas do projeto foram
levantadas informagdes relevantes, as quais
fundamentaram o estudo e as projec¢des da
producdo e estimativas de custos e receitas.

Para a realizacdo do experimento de
avaliacdo de desempenho dos peixes foram
elaboradas seis racdes experimentais
extrusadas comniveisde 25%, 30% e 35% de
proteina e dois niveis de energia 3000 e 3350
kcal/kg de energia digestivel, as quais foram
cotadas aum custo minimo de 0,6637 R$/kg,
custo maximo de 0,7502 R$/kg, sendo utili-

zado para os calculos o custo intermedidrio
de0,7070 R$/kg, pois ndo houve diferencas
significativas no desempenho dos peixes
alimentados com as diferentes ragdes.

Os indices zootécnicos foram obtidos
de um experimento conduzido em delinea-
mento inteiramente casualizado com seis
tratamentos e trés repeticdes totalizando 18
tanques-rede de 5 m* com densidade de 44
pacus/m* com peso médio inicial de
293,38+5,67 g. Em seguida, os calculos de
producao foram estipulados para um
empreendimento aquicola com 160 tanques-
rede (1,75 x 1,75 x 1,75 m), conforme
estabelecido pelo plano diretor da Itaipu
Binacional (2007) para producdo em uma
area aquicola de 6400 m? no reservatorio de
forma a atender a capacidade de suporte do
local estimada pelo modelo Dillon e Rigler
(1974).

O mercado consumidor de destino para
a producao foi estabelecido inicialmente
como o mercado de varejo, ou seja, feiras
livres, peixarias, restaurantes, supermerca-
dos e pesque-pague. Neste contexto,
considerou-se o pre¢o pago por kg de pacu
vivo proposto por Richter (2004) do De-
partamento de Economia Rural da Secre-
taria de Estado Agriculturae Abastecimento
(SEAB-DERAL-DEB)no Paran4, o qual con-
sidera uma proje¢do na producdo por
municipio do estado e preco médio estadual
de comercializagao', sendo de R$ 2,99/kgem
2004,deR$3,37/kgem 2005, de R$ 3,85/kg
em2006edeR$4,00/kgem2007.

De acordo com as condi¢des locais deste
estudo, nao foi contabilizado a construcao
de um galpdo para armazenamento dos
equipamentos e acondicionamento daragao,
por ja exisitir no local do experimento, ndo
obstante, em outros empreendimento deste
formato que ndo possua local para armaze-
namento e acondicionamento dos insumos,
este item deverd ser considerado nos calcu-
los do investimento inicial.

Os equipamentos necessarios para

'1,0 USS= 1,80 R$
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desenvolvimento da produg¢do, assim como
equipamentos para manejo, biometrias e
acompanhamento da qualidade da agua
foram definidos através de pesquisa de cam-
po e consulta as empresas especializadas
doramo.

A depreciacao foi calculada pelo méto-
do linear, tomando-se o valor do equipamen-
to diminuido do valor residual e dividido
pela vida util.

Os gastos com a adequacao das normas
e legislacdo pertinente ao licenciamento,
instalagdao e operacdo da atividade foram
levantadas de acordo com Filipetto (2004) e
pesquisas junto ao Instituto Ambiental do
Parané (IAP,2010) seguindo a Portaria IAP
n°® 112, de 13 de julho de 2005.

De posse destes dados, fez-se a
simulacdo dos resultados para diversos
cenarios de rentabilidade economica,
através de modelos deterministicos em
planilhas do Excel®. Assim, foram estabe-
lecidos os seguintes cendrios possiveis de
acordo coma diferenciagdo nos indicadores/
parametros de conversdo alimentar (CA),
custo de ra¢do (R$/kg), preco de venda do
peixe (R$) etaxade sobrevivéncia (%). Neste
contexto, definiu-se como A e B os cenarios
mais pessimistas, C e D os cenarios mais
otimistas e, por final, os pessimistas E a J.
Estarelacdo pode ser verificadana tabelaIl.

Os dados do custo de produgao, receitas
e montagem do fluxo de caixa foram baseados
na estrutura de Custo Operacional (COP)
proposta por Matsunaga et al. (1976), orien-
tando assim a aferi¢do de dados primarios e,
por conseguinte no estabelecimento dos
custos de producdo. Contudo, foram
propostos os seguintes indicadores de
rentabilidade do empreendimento: receita
bruta (RB): receita obtida pela venda da
producdo; lucro bruto (L): lucro obtido pela
diferenca entre a RB e o custo total de
producdo (CT); lucro operacional (LO) ou
receita liquida (RL): lucro obtido pela
diferenca entre receita bruta (RB) e o custo
operacional total (COT); margem de
contribui¢ao (MC): diferencaentre aRB e os

custos variaveis (CV); margem bruta do
custo total (MBCT) : definida pela relacao
entre o lucro e custo total de producao;
margem bruta do custo operacional total
(MBCOT) : relagao entre o lucro operacio-
nal (ou receita operacional) e custo opera-
cional total de producao; custo médio (CMe):
expresso pela relacdo entre os custos total
de producdo, dividido pela quantidade
produzida; indice de lucratividade (IL):
relagdo entre o lucro (RB - CT) e demonstra
o percentual da receita obtida com a venda
da producao; retorno sobre o investimento
operacional (RIO): relacdo entre o lucro
operacional pelo investimento e demonstra
o percentual da receita obtida com a venda
da producdo e o ponto de nivelamento ou
ponto de equilibrio fisico e financeiro: sdo
indicadores importantes para avaliacdo
econdmica da atividade produtiva. Propi-
ciam a determinag¢do da quantidade minima
(Qmin) ou do pre¢o minimo (Pmin) para
cobertura dos custos.

Na tabela I, verificam-se as projecdes
dos custos operacionais e o investimento
inicial para o projeto de criacdo de pacu em
160 tanques-rede, onde os itens para
investimento inicial foram pesquisados jun-
to as empresas da regido oeste do Parand a
fim de efetuar a implantacdo do projeto em
escalaecondmica para 160 tanques-rede em
um ciclo de produgdo de seis meses para
obtencao deum peixe com pesomédiode 1 kg.

RESULTADOS EDISCUSSAO

Através da simulacao do retorno
econdmico e rentabilidade do cultivo de
pacucomdensidade de 44 peixes/m*em 160
tanques-rede durante 6 meses, obteve-se a
produtividade de 75,03 kg/m’/ano e no
melhor cenério econémico (D) uma lucrati-
vidade sobre receita bruta de 31,78%, com
indice delucratividade de 1,31 R$/kg (tabela
II). Demonstrando a potencialidade desta
espécie para producdo em sistema intensi-
vo. Também avaliando o retorno econémico
em tanques-rede de 6 m® no rio Parana-
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panema, estado de Sdo Paulo, Furlaneto et
al. (2006) produzindo tilapia do Nilo
(Oreochromis niloticus) encontraram uma
rentabilidade minima de 173 t/ciclo/ha,
atingindo 10% de lucratividade em 6 meses.
Valores acima dos obtidos pelos sistemas
tradicionais de cultivo de peixes tropicais
em viveiros escavados, que quando bem
manejados, representam rentabilidade de
12,7% em 12 meses (Crivelenti et al.,20006).
Tal fato pode ser explicado devido as maiores
densidades empregadas e o melhor apro-
veitamento das dietas pelos peixes confina-
dos, as condi¢des ambientais do local e a
biomassa produtiva utilizada por ciclo de
producdo que tornam-se delimitadores do
tempo de retorno do investimento e da
capacidade de suporte do ambiente, fatores
que correlacionam-se a sustentabilidade do
sistema produtivo (Kubitza, 1999). Estes
fatores podem ser observados na tabelaII,
quando simulado os cendrios mais pessi-
mistas (G, H, e J) onde o sistema produtivo
obteve um déficit na sua lucratividade e no
retorno sobre o investimento (ROI). Esta pro-
jecdo dos indices economicos também foram
relatados por Marengoni ¢ Bueno (2007)
avaliando arentabilidade da tildpia do Nilo
em tanques de 4 m® durante 135 dias sob as
densidades 250, 300, 350 ¢ 400 peixes/m?
obtiveram o melhor lucro de 41,50 R$/m3para
adensidade intermediaria de 300 peixes/m?>.
Deacordo com Ostrensky et al. (2008) a
rentabilidade e o retorno econdémico na
producao de peixes diferenciam-se de
acordo com o sistema de cultivo o qual o
empreendedor ird utilizar, podendo este ser
intensivo, extensivo ou semi-intensivo.
Um dos principais fatores limitantes no
cultivo de peixes estd relacionado ao custo
comaracao e segundo Andrade ez al. (2005),
a ragdo corresponde a 52,19% do custo de
producdo. Para Crivelenti et al. (2006), este
item contribui com 41,07% no custo total.
Entretanto, a utilizacdo de novas estratégias
de manejo alimentar no cultivo de peixes
contribuira com a queda nos custos com a
alimentacdo, ocasionando a melhor lucra-

tividade dentro do empreendimento aquicola
(Kubitza e Ono, 2004). Namaioria dos casos,
o produtor adere aos modelos pré-estabe-
lecidos pelas empresas de ragdes e as
orientagdes dos técnicos do ramo, os quais
geralmente ndo fazem o planejamento
zootécnico especifico para cada realidade,
ocasionando a menor rentabilidade do sis-
tema de cultivo, desperdicio de estrutura e
maior polui¢do do ambiente. As projecdes
de cendrios mais pessimistas estdo repre-
sentadas nos itens de E a J na tabela II,
diminuindo assim as possibilidades deste
produtor de tornar-se competitivo dentro
dos novos moldes da aqiiicultura mundial
(Eler e Millani, 2007). Furuya (2007) e
Boscolo et al. (2008) vém demonstrando
que algumas estratégias no manejo nu-
tricional dos peixes como a formulacao de
ragdes através do conceito de proteinaideal,
da consideracgdo do valor nutritivo dos ali-
mentos, determinagdo da exigéncias para
cada espécie, reducdo da proteina da dieta,
melhora do processamento, uso de pro-
nutrientes e fornecimento minimo de fosfo-
ro disponivel trazem maior eficiéncia dos
peixes. Relacionando-se a conversao ali-
mentar (CA), ganho de peso diario, decli-
nando o tempo de cultivo que ird perfazer
maior retorno econémico sobre o tempo do
investimento, além de menor emissdo de
efluentes.

Deacordo com Signoretal.(2010),aCA
do pacu criado em tanques-rede apresen-
taram valores médios de 3,34; 3,51 e 3,34.
Carneiro et al. (1992) encontrou conversao
alimentarde 1,54 a2,01 paradiferentes faixas
de peso de pacu, valores préximos ao de
Scorvo Filhoetal. (1998) que obtiveram em
médiauma CA de 1,80 para tilapia.

Natabelall, verifica-se que nos cenarios
AeBcomaCA de 2,92 e custo daragdode
R$ 0,70, os valores de COE, COT e ponto de
equilibrio financeiro foram semelhantes. O
ponto nivelador do retorno econémico en-
tre estes dois cenarios (A e B) foi o preco de
venda do peixe, que ao aumentar em 0,15
centavos proporcionou um acréscimo de 9
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mil reais namargem de contribuicao alteran-
do o ponto de equilibrio positivamente em
11,63%. Ou seja, o fator prego de venda do
peixe ocasionou um incremento na lucrati-
vidade sobre areceita bruta de 2,53% maior
no cendrio B emrelacdoao A. Esta proporcao
também pode ser vista nos cendrios C e D,
os quais foram simulados com o menor custo
comracdo 0,6637 R$/kge CA de 2,49, com
isto verificou-se que o indice de lucratividade
elevou-se a medida que o prego de venda do
peixe aumentou e consequentemente o
retorno sobre o investimento foi de 1,3609
R$/kg.

Diante das projecdes realizadas, os
cenarios E, F, G, H, I e J sdo os mais
pessimistas dentro da analise deterministica.
Estipulou-se valores menos eficientes para
conversao alimentar, custo comracéo e taxa
de sobrevivéncia. Comisso, a lucratividade
sobre areceita brutando ultrapassou 5,41%
representada no cendrio F, obtendo o pior
indicede-17,22% no cenario . Isto deve-se
aelevada conversao alimentar considerada,
custo com a ra¢do, além do prego de venda
do peixe mais baixo e da taxa de sobrevi-
véncia que reduziu-se para 80%. Pois
quando estocado juvenis com peso médio
de 293,38+5,67 g, como o utilizado neste
estudo, apenas em casos muito pessimista
o risco de mortalidade ird ultrapassa 20%.

A analise de retorno sobre o investi-

BIBLIOGRAFIA

Andrade, R.L.B., Wagner, R.L., Mahl, |. e Martins,
R.S. 2005. Custos de producdo de tilapias
(Oreochromis niloticus) em um modelo de
propriedade daregido oeste do Estado do Parana,
Brasil. Cienc Rural, 35: 198-203.

Ayroza, L.M.S. 2009. Criagao de Tilapia-do-Nilo,
Oreochromis niloticus, em tanques-rede, na
Usina Hidrelétrica de Chavantes, Rio Parana-
panema. Tese (doutorado). Universidade
Estadual Paulista. Centro de Aquicultura.
Jaboticabal. 92 pp.

Boscolo, W.R., Hayashi, C., Feiden, C., Meurer, F.
e Signor, A.A. 2008. Composigdo quimica e

mento (ROI) demonstrou que as melhores
projecdes encontram-se para os indices de
1,2973; 1,3609; 1,4756; 1,5993 R$/kg nos
cenarios A a D resaltando que para o
empreendedor que pretende investir no
agronegocio do peixe cada um real investi-
do é possivel obter um ganho de 0,30 2 0,54
centavos.

CONCLUSAO

O retorno econdmico da produgdo de
pacu em tanques-rede no reservatdrio de
Itaipu demonstrou que os empreendedores
que pretendem investir no agronegocio pis-
cicoladevem produzir no minimo 40 946,35
kg de pacu em 160 tanques-rede com uma
conversao alimentar de 1:2,49 e preco de
venda do peixe a 4,00 R$/kg para atingir
31,78% de lucratividade sobre areceita bru-
ta obtendo retorno econdmico de 1,5393 R$/
kg sobre o investimento. Ressaltando ainda
que existe a possibilidade de um retorno de
18% a 31% sobre a receita bruta.

AGRADECIMENTOS

Aoconvénio AS/CT/0100/05 firmado en-
tre o Ministério da Pesca e Aquicultura,
Itaipu Binacional, Fundacdo Universitaria
de Toledo e Universidade Estadual do Oeste
do Parana, pela estrutura e insumos
fornecidos para arealizagao do experimento.

digestibilidade aparente da energia e nutrientes
da farinha de residuos da industria de filetagem
de tilapias, para a tilapia do Nilo (Oreochromis
niloticus). Cienc Rural, 38: 2579-2586.

Carneiro, D.J., Wagner, P.M., Dias, T.C.R. e
Carvalho, D.D.G. 1992. Efeito da densidade de
estocagem e do nivel de proteina bruta no
desempenho de producéo do pacu (Piaractus
mesopotamicus). Resultados preliminares.
Simposio Brasileiro de Aquicultura, 7. Anais...
SIMBRAAQ. Peruibe, SP. pp. 14.

Castagnolli,N. e Zuim, S.M.F. 1985. Consolidagéo
do conhecimento adquirido sobre Colossoma

Archivos de zootecnia vol. 61, num. 234, p. 252.



RETORNO ECONOMICO DA PRODUGAO DE PACU EM TANQUES-REDE

mitrei (Berg, 1985). FCAV/Unesp. Jaboticabal.

Conte, L. 2002. Produtividade e economicidade da
tilapicultura em gaiolas na regido sudoeste do
estado de Sao Paulo: Estudos de casos.
Dissertacdo de Mestrado em Agronomia
(Ciéncia Animal e Pastagens). Universidade de
Séo Paulo. ESALQ/USP. Piracicaba. 59 pp.

Crivelenti, L.Z., Borin, S., Pirtouscheg, A., Neves,
J.E.G. e Abddo, E.M. 2006. Desempenho
econdmico da criagdo de tilapias do Nilo
(Oreochromis niloticus) em sistema de
producao intensiva. Rev Vet Noticias, 12: 117-
122.

Dillon, P.J. and Rigler, F.H. 1974. Thephosphorus-
chlorophylirelationshipin lakes. Limnol Oceanogr,
19: 767-773.

Eler, M.N. e Millani, T.J. 2007. Métodos de estudos
de sustentabilidade aplicados & aquicultura.
Rev Bras Zootecn, 36: 33-44.

Faria,R.H.S., Souza, M.L.R., Wagner, P.M., Povh,
J.A. e Ribeiro, R.P. 2003. Rendimento do
processamento da tilapia do Nilo (Oreochroms
niloticus Linnaeus, 1757) e do pacu (Piaractus
mesopotamicusHolmberg, 1887). Acta Sci Anim
Sci, 25: 21-24.

FAO. 2010. Food and Agriculture Organization.
The State of World Fisheries and Aquaculture
FAO. Rome. 197 pp.

Filipetto, J.E.S. 2004. Normas para instalagao de
pisciculturas. Em: B. Baldisserotto, J. Radliinz
Neto (Orgs.). Criagdo de jundia. 12 ed. Editorada
UFSM. Santa Maria. pp. 13-34.

Furuya, W.M. 2007. Reducao do impacto ambiental
por meio de ragdo. Seminario de Aves e Suinos,
7. Anais... Avesui. Belo Horizonte. pp.121-139.

Furlaneto, F.P.B., Ayroza, D.M.M.R. e Ayroza,
L.M.S. 2006. Custo e rentabilidade da producao
de tilapia (Oreochromis ssp.) em tanque-rede
no médio Paranapanema, estado de Sao Paulo,
Safra 2004/2005. Informagdes Econdémicas,
SP, 36: 63-69.

Godinho, H.P. 2007. Estratégias reprodutivas de
peixes aplicada a aquicultura: bases para o
desenvolvimento de tecnologias de producéo.
Rev Bras Rep Anim, 31: 351-360.

IAP-Instituto Ambiental do Parana. 2010. Licen-
ciamento e autorizagdo. www.iap.pr.gov.br (15/
01/2010).

Itaipu Binacional. 2007. Plano Diretordo Reservatorio
de ltaipu. http://www.itaipu. gov.br (12/10/2010).

Jomori, R., Carneiro, D.J. and Portella, M.C. 2003.
Growth and survival of pacu Piaractus
mesopotamicus (Holmberg, 1887) juveniles
reaed in ponds or at different initial larviculture
periods indoors. Aquaculture, 221: 277-287.

Kubitza, F. 1999. Tanques-rede, ragdes e impacto
ambiental. Rev Panorama Aquicult, 51: 44-50.

Kubitza, F. e Ono, E.A. 2004. Projeto aquicolas:
planejamento e avaliagdo econémica. Cultivo
de peixes em tanques-rede. 12 ed. F. Kubitza.
Jundiai. 87 pp.

Kubitza, F. e Campos, J.L. 2005. Desafios para a
consolidagdo da tilapicultura no Brasil. Rev
Panorama Aquicult, 15: 14-21.

Marengoni, N.G. e Bueno, G.W. 2007. Viabilidade
econdmica na producao de tilapias utilizando
diferentes biomassas em tanques rede no
reservatorio da UHE de Rosana-SP. Congresso
Internacional de Zootecnia, 4., Congresso
Brasileiro de Zootecnia, 17. Anais... UEL.
Londrina.

Matsunaga, M., Bemelmans, P.F., Toledo, P.E.N.,
Dulley, R.D., Okawa, H. e Pedroso, I.A. 1976.
Metodologia de custo de produgéo utilizada pelo
IEA. Agr Séo Paulo, 23: 123-139.

Medeiros, F.C.2002. Tanque-rede: mais tecnologia
e lucro na piscicultura. Centro América. Cuiaba.
110 pp.

MPA-Ministério da Pesca e Aquicultura. 2010.
Estatistica da pesca e aquicultura no Brasil
2008/2009. http://www.mpa.gov.br/#info-
estatistica/estatistica-da-pesca-e-aquicultura
(25-11-2010).

Ono, E.A. e Kubitza, F. 2003. Cultivo de peixes em
tanques-rede. Jundiai. 112 pp.

Ostrensky, A., Borghetti, J.R. e Sato, D. 2008.
Aquicultura no Brasil: o desafio é crescer.
Brasilia. 276 pp.

Petrere, J.R.M. 1989. River fisheries in Brazil: A
review. Regul River, 4: 1-16.

Richter, G.O. 2004. Pesca e aquicultura. Secreta-
ria de Estado e do Abastecimento (SEAB/
DERAL). Departamento de Economia Rural-
Divisao de Conjuntura Agropecuaria do Estado
do Parana (DCA). Curitiba. 35 pp.

Signor, A.A., Boscolo, W.R., Bittencourt, F.,
Coldebella, A. e Reidel, A. 2010. Proteina e
energia na alimentacédo de pacus criados em
tanques-rede. Rev Bras Zootecn, 39: 2336-
2341.

Archivos de zootecnia vol. 61, num. 234, p. 253.



SILVA, RABENSCHLAG, FEIDEN, BOSCOLO, SIGNOR E BUENO

Scorvo-Filho, J.D., Martin, N.B. e Ayroza, L.M.S.  Scorvo-Filho, J.D., Pinto, C.S.R.M., Verani, J.R. e

1998. Piscicultura em Sao Paulo: custo e retor- Silva, A.L. 2006. Custo operacional de produgao
nos de diferentes sistemas de produgédo na da criagdo de tilapias vermelha da flérida e
safra de 1996/1997. Informagbes Econdmicas, tailandesa emtanques-rede de pequeno volume.
28: 41-61. Informagées Econbémicas, 36: 71-79.

Archivos de zootecnia vol. 61, num. 234, p. 254.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


