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RESUMEN

El objefivo de esta investigacion fue evaluar el efecto de la aplicacién de subsidios sobre el mer-

PALABRAS CLAVE ADICIONALES

Carne de cerdo cado de la carne de porcino en canal en México 2015 y 2016, a nivel regidn, mediante un modelo
Canal. de programacién no lineal. Se utilizaron ocho regiones productoras, dos puntos de infernacion de
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importaciones y ocho regiones consumidoras: Noroeste, Norte, Noreste, Centrooeste, Cenfroeste,
Sur, Oriente, Peninsula, Punto de internacién uno, Punto de internacion dos; el andlisis se realizé en
produccién, imporfaciones y consumo. Bajo condiciones ptimas el modelo subestimé produccién
nacional en 0,4%, sobreestimé importaciones y consumo regionaknacional en 2,5 y 0,4% con un
Valor Social Neto (VSN) éptimo de 216,563 millones de délares. El subsidio a la oferta de came de
cerdo incrementaria la produccién y consumo nacional e importaciones en 0,07, 0,006 y 0.03%,
el VSN aumentaria en 0,006%. A nivel regién, los precios éptimos al productor y al consumidor se
reducirian debido al efecto del subsidio. Se concluye que, un subsidio a la funcién de oferta de carne
de cerdo en canal, mejoraria el beneficio de la sociedad, incrementando la produccién y protegiendo
a consumidores. La politica podria ser viable en favor de la produccién, siempre y cuando, el objetivo

gubernamental se encamine hacia ese sector.
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SUMMARY

The obijective of this paper was to evaluate the subsidies application on the pork market in Mexico
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by region, in 2015 and 2016, through a nonlinear programming model. Eight consumption and eight
production regions as well as two ports of enfry were analyzed: Northwest, North, Northeast, Midwest,
CentralEast, South, East, Peninsula, Port of enfry one, Port of entry two; the analysis was carried out in
production, imports and consumption. Under optimal conditions, the model under estimated domestic
production by 0,4%, overestimated regional and national imports and consumption by 2,5% and 0,4%,

INFORMATION and acquired an optimal Net Social Value (NSV) of 216,563 million dollars. Subsidy fo the pork supply

Cronclogia delarfvk. would increase imports, consumption and producfion in 0, 03, 0,006 and 0,07%, NSV would increase
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0,006%. Production and consumption prices would decrease due to the subsidy effect in every region. By
region, producer and consumer optimal prices would increase due to subsidy effect. As a conclusion, a
subsidy on pork supply would bring social benefifs, production increase, and consumer's protection. Politics

could be helpful for production as long as the government's intention is led to that purpose.

INTRODUCCION

agropecuarios, o a bienes que son preferentes como
educacion, servicios médicos, entre algunos otros.

Uno de los principios fundamentales en la eco-
nomia, es que los subsidios representan apoyos mo-
netarios o en especie que otorgan los gobiernos a la

Segtin Graue (2006), un bien o servicio preferente
es aquel cuyo consumo se considera deseable por el

produccién o al consumo (Parkin y Loria 2015). Los
subsidios se otorgan a bienes considerados de primera
necesidad, como agua, energia, alimentacién, bienes

gobierno, debido a que genera bienestar no sélo al con-
sumidor sino a toda la sociedad; por tanto, se fomenta
su consumo a través de regulaciones y subsidios. El
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subsidio, se le entrega al productor para que a su vez,
lo traslade al consumidor para que incremente su com-
petitividad o para que mejore su calidad de vida, dicho
apoyo puede beneficiar en mayor o menor medida
tanto al productor como al consumidor, en funcién a la
elasticidad de la demanda y de la oferta (ceterisparibus).

Cuando se trata de un bien con elasticidad unitaria
en ambas variables (en la demanda y en la oferta),
la mitad del subsidio se le otorga al consumidor y la
otra mitad a la produccién o al productor; cuando la
demanda es ineldstica, es el consumidor quien recibe
la mayor parte del subsidio y cuando es perfectamente
inelastica, el subsidio recae totalmente en el consumi-
dor, tal es el caso de bienes de primera necesidad y
preferentes sin sustitutos (Graue 2006; Parkin y Loria
2015).

Los subsidios no pueden catalogarse en el ambito
de buenos o malos, sino como ventajosos o perjudicia-
les, segiin cémo cumplan los objetivos para los que se
crearon; con los subsidios, los consumidores ganan al
obtener productos necesarios a precios bajos; el pro-
ductor también gana, porque el precio de los bienes y
la cantidad vendida son mayores; sin embargo, debe
entenderse que no todo el tiempo es asi; todo depen-
dera de la manera en que se realice el analisis del sub-
sidio; es decir, si el monto del apoyo se adiciona a los
costos de transporte o bien, se elige adicionarlo a la
funcién de oferta del productor; tal es el caso de la por-
cicultura mexicana, en donde cada afo, las empresas
engordadoras que entregan a la agroindustria cerdos
finalizados con un peso de 120 kg, reciben hasta un
peso més por kilogramo (kg) como incentivo por peso
optimo del animal(FIRA 2017).

Trabajos de investigacion que discuten el efecto
de subsidios en la porcicultura, son casi nulos; sin
embargo, Velazquez et al. (2016), utilizaron un modelo
de equilibrio parcial sobre el mercado porcino en Mé-
xico, en el que demostraron que cuando el monto del
subsidio se adiciona a costos de transporte, tanto pro-
ductores como consumidores se benefician, el bienestar
de la sociedad se incrementa con relaciéon al modelo
optimo, pero el andlisis bajo esa forma, se considera
s6lo de corto plazo.

Al respecto, la carne de cerdo es de las mas produ-
cidas a nivel mundial, en 2013 tal volumen fue 108,4
millones de toneladas (Mt) y en abril de 2017 cerca-
no a 110,7 Mt, es decir, un incremento promedio de
0,5% (PORCIMEX 2017). En 2016, el principal produc-
tor mundial de carne de cerdo fue China, con 52,9Mt
(48,2%), la Unién Europea (UE) con 23,4 Mt (21,3%) vy,
en tercer lugar, Estados Unidos con 11,3 Mt (10,3%).
En consumo, la carne de cerdo, se reporta como la mas
demandada en el mundo, la medicién de esta variable
se realiza a través de la disponibilidad per capita, en
la que Hong Kong y China, sobresalen en el mundo
con 67,7 y 42,5 kilogramos (kg) por persona por ano,
aunque los mas productores del orbe, también son los
mayores consumidores (China, UE y Estados Unidos)
(PORCIMEX 2017).

En México, la produccion de carne de cerdo la rea-
lizan 5800 productores y, ha ocupado siempre una po-
sicion importante dentro las carnes de especies pecua-
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rias de interés econdmico; reportes oficiales sefialaron
incrementos en su volumen de 0,5% entre 2013 y 2014,
crecimiento inferior al del PIB, al pasar de un millén
200 mil toneladas (t) y 2,4% de 2014 a 2015 al pasar de
un millén 290 mil t a un millén 320 mil. Hasta abril de
2017, México colaboré con poco més de 1,4 Mt (1,42 Mt)
al total mundial, posiciondndose en el lugar décimo
sexto. Por entidad federativa, en este mismo periodo,
Jalisco, Sonora, Puebla, Yucatan, Veracruz, Guanajuato
y Michoacan han aportado alrededor de 898,9 mil t
(65,9%) (SENASICA 2015; PORCIMEX 2017).

En 2016, el consumo nacional aparente (CNA) fue
2,1 Mt, equivalente a una disponibilidad per capita
de 16,2 kg (CONAPO 2016; SNIIM 2016; PORCIMEX
2017); los principales consumidores fueron Ciudad de
Meéxico (CDMX) y Estado de México.

Por lo anterior, el objetivo de este trabajo fue eva-
luar el efecto de la aplicacion de subsidios, sobre pro-
duccién, consumo e importaciones de carne de cerdo
en canal en México de forma regional; cuantificando tal
efecto sobre la medida de bienestar, conocida como Va-
lor Social Neto (VSN). La hipétesis central, supone que
ante ofertas y demandas regionales inelasticas, cuando
el subsidio se adiciona dentro de la funcién de oferta
en cada una de las regiones, el nivel de bienestar social
se incrementa; el precio al productor y al consumidor
disminuye, la cantidad ofrecida aumenta, en tanto que
el volumen de importaciones y el consumo de esta car-
ne, asi como el bienestar de la sociedad se incrementan
con relacién al modelo base.

MATERIAL Y METODOS

Se utilizé un modelo de equilibrio parcial, con pro-
gramacion no lineal (programacién cuadratica), sin
almacenamiento; cuya funcién objetivo (funcién de
Valor Social Neto) consistié en maximizar el area bajo
las curvas de demanda, menos el drea bajo las curvas
de oferta, menos los costos de comercializacién, de
la carne de cerdo en canal nacional como de la carne
importada de esta misma especie pecuaria, sujeta a un
conjunto de restricciones de oferta y demanda. El mo-
delo se aplic6 al mercado nacional de la carne de cerdo
en canal, dividido en regiones, con datos observados y
obtenidos en 2015.

Para ello, con base en Bassols (1999) y Rebollar et al.
(2014), el pais se dividi6 en ocho regiones productoras,
ocho regiones consumidoras (Tabla I) y dos puntos
de internacién de las importaciones, mismos que se
agregaron a la matriz de regiones productoras, para
dar un total de 10.

El punto de internacién uno (PI1), se integré por
las aduanas de Colombia en el estado de Nuevo Ledn,
Nuevo Laredo y Reynosa por parte del estado de Ta-
maulipas y Piedras Negras en el estado de Coahui-
la. La fuente oficial sefialé que este primer punto de
internacion, registra el ingreso del 90,1% de la carne
importada de carne de cerdo que llega a los centros
consumidores de México. El punto de internacién dos
(PI2), se integré por las aduanas de Mexicali y Tijuana
en el estado de Baja California; Nogales y San Luis Rio
Colorado pertenecientes al estado de Sonora y Ciudad
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Tabla I. Regiones y entidades de México utilizadas en el analisis (Regions and entities of Mexico used in the analysis).

Regién Estados
Noroeste (NO) Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit
Norte (NR) Chihuahua, Coahuila, Durango, San Luis Potosi, Zacatecas

Noreste (NE) Nuevo Leén y Tamaulipas
Centro-occidente (CO)
Centro-este (CE)

Sur (SU)

Oriente (OR)

Chiapas, Oaxaca y Guerrero
Veracruz y Tabasco

Peninsula de Yucatan (PE)

Campeche, Yucatan y Quintana Roo

Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan

Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala

Bassols (1999:43); Rebollar et al. (2014).

Juéarez en el estado de Chihuahua; por este segundo
punto de internacién, ingresa el 9,9% de la importa-
cién de carne de cerdo (SIAP 2016). En este trabajo, se
consideré que todas las importaciones de esta carne,
provinieron de Estados Unidos de Norteamérica. Asi,
se conformaron 10 regiones productoras, ocho del in-
terior de México y dos constituidas por los puntos de
internaciéon ya mencionados.

En el modelo de equilibrio espacial de precios, se
utilizaron ofertas y demandas inelasticas (Rebollar et
al. 2014). Los modelos son, funcionalmente, depen-
dientes del precio, que en la literatura se conocen como
funciones inversas de demanda y funciones inversas
de oferta (Martinez y Herndndez 2012).

Para la determinacion del VSN, fue necesario la
definicién end6gena de precios, por lo que se empleé la
funcién inversa de la demanda (Martinez y Hernandez
2012), que para la region i fue:

Pai = Pyi(Yai) = Agi + wgi¥gi; 0<0

Donde:

P, = precio de demanda de carne de cerdo en canal,
en la region 7, en pesos por tonelada

Y, = cantidad demandada de carne de cerdo en
canal en la regién 7, en toneladas

A = intercepto de la funcién de demanda de carne
de cerdo en canal para la region i

o = pendiente de la funcién de demanda de carne
de cerdo en canal para la region i.

Para la misma region y en referencia a la oferta, el
subsidio se insert6 en la funcion de oferta dependiente
del precio (Graue 2006), de la siguiente forma:

X. = 0, + v, (P, + Sub)

Donde:

Xs= cantidad ofrecida con subsidio al productor de
carne de cerdo en canal, en toneladas

O intercepto de la funcién de oferta de carne de
cerdo en canal

Vs pendiente de la funcién de oferta de carne de
cerdo en canal

P = precio de la carne de cerdo en canal, en pesos
por tonelada

S= monto del subsidio al productor de carne de
cerdo en canal, en pesos por cada cerdo finalizado y
sacrificado en rastro.

Una vez incorporado el subsidio, se gener? la fun-
cién inversa de la oferta:

Psi = si(Xsi) = Vsi + nsiXSdi; B> 0

Donde:

P, = precio de oferta de carne de cerdo en canal, en
la region 7, en pesos por tonelada

X,; = cantidad ofrecida de carne de cerdo en canal,
en la regién i, en toneladas

V= intercepto de la funcién de oferta de carne de
cerdo en canal, en la regién i

/- pendiente de la funcién de oferta de carne de
cerdo en canal, en la region i.

La funcién de cuasi bienestar social para cada re-
gion, se defini6 por el 4rea entre la curva de demanda
(Y;; esla cantidad 6ptima a obtener) y por el drea entre
la curva de oferta ( es la cantidad 6ptima a obtener):

(1] Wi(Q2 Qi) = o Pai(Ya)dYas — [ Poy(X)d X,

Al incorporar los costos de transporte entre regio-
nes, la funcién de bienestar social para la n-region, fue:

[21Max B [ Par(Var) i = [y Pas(Ka)lXet| = X2y Ky KTy
Donde:

Xij = es la cantidad transportada de la regién i a la
region j, en toneladas de carne de cerdo en canal.

T; = Costo de transporte de la regién i a la region
j, en pesos por tonelada de carne de cerdo en canal
transportada.

Otros componentes del modelo, fueron las restric-
ciones de demanda y las restricciones de oferta. Las
primeras, requieren que la suma de la cantidad trans-
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portada a la region i sea mayor o igual que la demanda
de dicha regién. Esto es:

10
Vg = j=1 Xi,r'a , para toda i [3]
Las segundas, requirieron que la suma de la can-
tidad transportada, fuera de la regién i, sea menor o
igual a la produccién total de dicha region:

XB = Z}gl Tij, para toda i [4]

El modelo (Takaya y Judge 1964:67), supone la exis-
tencia de regiones productoras y consumidoras que
comercian un bien homogéneo, que para este caso, es
la carne de cerdo en canal, mismas que se encuentran
separadas, por los costos de transporte, pero no aisla-
das entre si.

De forma regional, el resultado de la integral de
[1], es decir, el modelo matematico, quedd como sigue:

Max VSN =}?_, [lde + %wd Y;]Area bajo 1a curva de demanda
-y, [VSXS + %nSX f]Area bajo la curva de oferta

= Y& [t;4X;q]Costo de transporte regional-nacional

- Y2, t,4Costo de transporte de importaciones.

OBTENCION DE LOS DATOS

La informacién sobre produccion y exportaciones
de carne en canal de cerdo, se obtuvo por entidad
federativa y provino del Servicio de Informacién Agro-
alimentaria y Pesquera (SIAP 2016); después, se rest6
la exportacion a la produccién de los estados que re-
portaron y, se sumo la produccién de los estados que
integran cada una de las regiones para obtener el dato
del volumen regional. La informacién sobre voltimenes
importados se obtuvo del SIAP (2016) segun claves
arancelarias y puntos de acceso al pais (aduanas).

Para conocer el consumo (demanda) de cada una de
las ocho regiones del pais, primero, se obtuvo la pobla-
cién de cada estado del afio 2015 del Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI 2015) y
del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO 2016).
Esta poblacién, se multiplico la disponibilidad per
capita reportada para la zona por la Confederacion de
Porcicultores Mexicanos (PORCIMEX)y, fue: Norte 5,8
kg, Centro 17,4 kg, y sur 29,5 kg (PORCIMEX, 2016),
la Confederacién de Porcicultores sélo divide al pais
en esas tres regiones; después, se sumé el consumo de
cada uno de los estados que integraron cada region.

El precio regional del cerdo en canal, se obtuvo con
el precio de cada entidad federativa que integré la re-
gién, mismo que se ponder6 con la produccién (SIAP
2016). El precio del producto, proveniente de EEUU
hacia los puntos de internacién, se obtuvo del Sistema
Nacional de Informacién e Integracion de Mercados
(SNIIM) (2016).

El costo de transporte dentro y entre regiones, se
calcul6 al multiplicar la distancia (en kilémetros) por
el costo por kilémetro; las distancias se obtuvieron con
la herramienta de la Secretaria de Comunicaciones
y Trasportes punto a punto (SCT 2016), se considero
cada capital dela entidad federativa como punto de re-
ferencia y se ponderaron las distancias en cada region.
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El transporte de canales de cerdo es especializado y
tuvo un costo por kilémetro de dos délares (USD) el
equivalente a 35 pesos mexicanos en el momento de la
investigacién (un tipo de cambio de 17,5 pesos mexi-
canos por dolar estadunidense al 4 de enero de 2016),
el cual se obtuvo de forma directa por entrevista a una
empresa particular que realiza servicios de transporte
de carga especializada.

En las ecuaciones de oferta y demanda regionales
de carne de cerdo, se utilizaron elasticidades precio de
la demanda y precio de la oferta regionales inelasticas
reportadas por Rebollar et al. (2014) y para los puntos
de internacién se consideraron las elasticidades na-
cionales reportadas por Pérez (2010). Las funciones
precio-cantidad se calcularon como lo indicaron Alston
et al. (1995) y Kawaguchi et al. (1997).

Con la utilizacién de datos sobre carne de cerdo
en canal para cada una de las regiones de México,
provenientes de fuentes oficiales, primero se obtuvo
el modelo base, conocido como modelo 6ptimo y sus
resultados tanto a nivel regional como nacional sobre
produccién, consumo e importaciones, asi también el
Valor Social Neto (VSN). Una diferencia porcentual
de estimacion entre el modelo y los datos observados
menor al 10%, ya se considera como aceptable para
realizar el andlisis de politica. Si tal diferencia resulta
negativa/positiva, entonces el modelo subestima o
sobreestima los resultados. Después se procedi6 a rea-
lizar la estimacién del efecto del subsidio sobre dicho
mercado.

De acuerdo con PORCIMEX, en 2015 el Gobierno
Federal otorg6 un subsidio de 5,7 USD (délares ameri-
canos) (100,0 pesos mexicanos)por cada cerdo a sacri-
ficio en rastro, dicho monto se adiciond a la funcion de
oferta en cada una de las regiones, en tanto que la fun-
cién de demanda quedé sin modificar; cuyos efectos
se contrastaron con los del modelo base, centrados en
produccién, importaciones, consumo, precios 6ptimos
(al productor y al consumidor) y en la magnitud del
Valor Social Neto (VSN).

Para el modelo base, el costo de la carne de cerdo
importada que se consider6, fue 1,6 USD por kilogra-
mo (27,4 pesos mexicanos), esto es, por kilogramo
(obviando proyecciones de incremento en costos de
produccién internos, producto del aumento en el pre-
cio de los insumos por la nueva situacién econémica
de México en 2017: tipo de cambio e incremento en el
precio de la gasolina), mismo que se sumo al costo de
transporte de los puntos de internacién uno y dos.

Toda la informacién secundaria se procesé y los
resultados, tanto del modelo base como del andlisis del
escenario del subsidio, se obtuvieron con el procedi-
miento MINOS, contenido en el software del lenguaje
de programaciéon GAMS (General Algebriac Modeling
System), version 24.4.2 para Windows 8, Office 2013 y
con base en Rosenthal (2008).

RESULTADOS

El modelo 6ptimo o modelo base (Tabla II), subesti-
mo a la produccion nacional y regional de carne de cer-
do en canal en 0,4%, esto es, que el volumen nacional
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de produccién 6ptima fue menor al observado en 4655 t,
significa que los resultados del modelo 6ptimo fueron su-
ficientemente cercanos a lo observado en ese afo (2015).

El modelo sobreestimé al consumo nacional y regional
de esta carne en 0,8%, al pasar de 2100,5 miles de t como
lo observado en 2015 a 2117,7 miles de t dadas por el mo-
delo base. El modelo sobreestimé a la variable importa-
ciones de carne en canal en 2,5%, pues el dato observado,
en el ano de analisis, fue menor que el resultado dado por
el modelo equivalente a 2189,1 miles de t. Sin existencia
de distorsiones en el mercado y distribucién del producto
y bajo condiciones 6ptimas, el modelo base indica una
reduccién regional en la produccién de carne de cerdo
en canal, en las regiones Centro-oeste (CO), Centro-este
(CE) y la Noroeste (NO), equivalente a 339, 1 020 y 186 t,
en favor de mayor bienestar social (VSN).

Con el subsidio a la porcicultura mexicana (Tabla
II), la produccion tanto a nivel regiéon como nacional de
carne de cerdo en canal, se increment6. La produccién
nacional, con referencia al modelo base, aumentd en

0,07%(81 t) al pasar de 1 220,4 miles de t, sin subsidio a
1220,5 miles de t con subsidio; el volumen de compras
externas de esta carne, tanto totales como las que en-
tran por los dos puntos de internacién, se increment6
en 0,03% (236 t) y el consumo total nacional lo hizo en
0,006% (776 t). Con el subsidio a la produccién, el VSN
se incrementé en 0,006% (12 MMD).

Durante el periodo de estudio, el subsidio a la pro-
duccién de carne de cerdo en canal, también generd
variaciones sobre el nivel de precios 6ptimos tanto
al productor como el consumidor de dicho producto
(Tabla IV).

Con relacién al modelo base o modelo 6ptimo, el
subsidio redujo tanto el precio que recibi6 el productor
como el que pago el consumidor por este producto
pecuario en todas las regiones productoras (se inclu-
ye los puntos de internacion de las importaciones) y
consumidoras de México. Por regién, el diferencial de
precios (al consumidor y al productor), por el subsidio,
fue distinto. Para la region NO 12,5% (198,9 USD/t

Tabla II. Efectos del subsidio sobre produccién,
consumo e importaciones de carne de cerdo en ca-
nal, en México (Effects of subsidy on pork production, con-
sumption and imports, in Mexico)

Tabla III. Produccién, consumo e importaciones de
carne de cerdo, en México, bajo condiciones 6pti-
mas (Production, consumption an imports of pork in Mexico, un-
der optimum conditions)

Region Modelo base Con subsidio Region Datos observados Modelo base
Produccion (t) Produccion (t)
Noroeste (NO) 193 553 193 554 Noroeste (NO) 193 739 193 553
Norte (NR) 33145 33 146 Norte (NR) 33393 33145
Noreste (NE) 31426 31428 Noreste (NE) 31633 31426
Centro-occidente (CO) 419 409 419 411 Centro-occidente (CO) 419 748 419 409
Centro—este (CE) 232 257 232 271 Centro — este (CE) 233 277 232 257
Sur (SU) 76 192 76 193 Sur (SU) 76 240 76 192
Oriente (OR) 128 866 128 919 Oriente (OR) 130 667 128 866
Peninsula de Yucatan (PE) 105 539 105 546 Peninsula de Yucatan (PE) 106 345 105 539
Nacional 1220 387 1220 468 Nacional 1225042 1220 387
Importaciones (t) Importaciones (t)
Punto de internacién 1 810 588 810 801 Punto de internacién 1 788 977 810 588
Punto de internacién 2 86 777 86 800 Punto de internacioén 2 86 497 86 777
Nacional 897 365 897 601 Nacional 875474 897 365
Consumo (t) () Consumo (t)
Noroeste (NO) 80423 80 424 Noroeste (NO) 80 397 80 423
Norte (NR) 126 296 126 312 Norte (NR) 124 481 126 296
Noreste (NE) 50 538 54 544 Noreste (NE) 50 139 50 538
Centro-occidente (CO) 363 390 363 460 Centro-occidente (CO) 354 833 363 390
Centro — este 774 512 774 637 Centro — este 76 221 774 512
Sur (SU) 284 747 284 772 Sur (SU) 284 737 284 747
Oriente (OR) 303 891 303 940 Oriente (OR) 303 029 303 891
Peninsula de Yucatan (PE) 133975 133979 Peninsula de Yucatan (PE) 133 680 133 975
Nacional 2117772 2122 068 Nacional 2100 517 2117772
VSN (MDD) 216 563 216 575 VSN (MDD) 215787 216 563

Fuente: resultados de la salida del GAMS, con datos de 2015.
MDD: millones de délares.

Fuente: resultados de la salida del GAMS, con datos de 2015.
MDD: millones de délares.
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EFECTOS DE LA APUCACION DE SUBSIDIOS AL MERCADO PORCINO EN MEXICO

Tabla IV. Efectos del subsidio sobre precios al productor y al consumidor de carne de cerdo en México, cifras

en USD/t (Subsidy effects on consumer and producer prices of pork in Mexico, USD/t data).

Modelo base Subsidio

Region Productor Consumidor Productor Consumidor
Noroeste (NO) 1596,0 17949 1592,5 17914
Norte (NR) 1839.6 19257 1836,1 1922,3
Noreste (NE) 1853,5 1862,9 1849,9 18594
Centro-occidente (CO) 1911,1 19543 1907,6 1950,9
Centro-este (CE) 1983,3 2010,9 1969,4 2 006,9
Sur (SU) 19944 2093,7 1990,9 2090,3
Oriente (OR) 2034,8 2090,9 2031,3 2087,4
Peninsula (PE) 2154,2 2190,9 2150,7 2187,4
Punto de internacién 1 (PI1) 1781,1 17776

Punto de internacién 2 (PI12) 15957 1592,2

Fuente: elaboracién propia, con base en la salida de resultados del modelo base y modelo con subsidio.

como la diferencia entre 1794,9 y 1 596,0), en la NR
4,7%, para la PE 1,7% y asi sucesivamente.

Con subsidio a la produccién (oferta) de carne de
cerdo en canal, en la region NO de México, el pro-
ductor habria dejado de percibir 3,5 USD/t (-0,2%), el
de la CE 13,9 USD/t y para el resto de las regiones el
resultado fue similar; pero el efecto del subsidio sobre
el consumidor fue diferente; con subsidio, el consumi-
dor de la region NO dej6 de pagar 3,4 USD/t de carne
de cerdo en canal con relacion al modelo base, el de la
region CE 4,0 USD/t y en forma similar para el resto
de las regiones; por lo que el consumidor habria sido
el mas beneficiado al dejar de pagar menos USD por
unidad de producto, mientras que el productor habria
recibido un diferencial de precio menor en la venta, con
relacién a lo que ahorr6 el consumidor.

DISCUSION

Los resultados del modelo base o modelo 6ptimo,
maximizaron el Valor Social Neto, con relacién al nivel
observado en el ano de analisis; el VSN del modelo
6ptimo, fue 0,006% superior al observado en el afio de
andlisis, equivalente a 12 MDD una vez considerado
el tipo de cambio de ese periodo. Dicha optimizacién
sugiri6 reducir produccién nacional de carne de cerdo
en canal en 0,4% (4 655 t), que habria de sustituirse con
importaciones. Al respecto, tal volumen de compras
externas represent6 21,9 miles de t (2,5%) adicionales
a las observadas en 2015, entre las que se encuentra
inmersa la reduccién de la produccion.

La disminucién del volumen nacional de carne de
cerdo en canal, se redistribuy6 en cada una de las
regiones productoras, asi, de las 4 655 t de carne que
habria dejar de producir, la regién Oriente (OR) de
Meéxico participaria con 1 801 t, la Centro-este (CE) en
1 020, la Peninsula de Yucatan (PE) con 806, 1a Centro-
occidente (CO) en 339 t y sucesivamente con el resto de
las regiones pero en cantidades distintas.

De acuerdo con la Tabla III, la maximizacion del
VSN condujo al aumento del consumo total nacional
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de este subproducto pecuario en 4 296 t (0,2%). Esta va-
riacion se observé en regiones con mayor dinamismo
como la CO, CE y OR tal y como lo afirmaron Rebollar
Rebollar et al. (2014) en un estudio sobre la porcicul-
tura mexicana.

ANALISIS DEL EFECTO DEL SUBSIDIO

En este trabajo y para el afio de anélisis, el subsi-
dio no se vincul6 bajo alguna figura de protecciéon en
Meéxico, debido a que no estd establecido legalmente
como apoyo permanente, contrario a lo que afirmaron
Candek et al. (2018). En lo general, el subsidio es fuente
de desplazamiento de la curva de oferta de cualquier
producto en un mercado; un subsidio desplaza hacia
la derecha la curva de oferta del producto en cuestién
(Graue 2006; Parkin y Loria 2015). En este estudio, el
valor del subsidio se insert6é directamente en el modelo
de oferta, para generar después, el sistema de oferta
inverso. Como ya se menciond, no se adicioné a los
costos de transporte; por lo que los resultados, indu-
dablemente, son distintos con relacion a que si dicho
subsidio se analiza en la funcién de oferta a que si se
aplica a costos de transporte, como lo hicieron Velaz-
quez et al. (2016).

Cuando un subsidio se adiciona en la funcién de
oferta del producto, sin considerar el analisis completo
del modelo, segtin Graue (2006), la curva de oferta del
producto se desplaza hacia la derecha y la produc-
cién aumenta con las respectivas consecuencias en los
precios tanto al productor como al consumidor; sin
embargo, bajo las condiciones planteadas en esta inves-
tigacion, se considera que el efecto del subsidio es mas
efectivo cuando se inserta en la funcion de oferta, por-
que se vislumbra como una situacion de largo plazo,
debido a que el desplazamiento de la curva de la oferta
no es inmediato a la aplicacién del subsidio sino que
se realiza hasta la obtencion del producto terminado.

Con base en la informacién de la Tabla III, el sub-
sidio incrementaria la produccién, importaciones y
consumo nacional de carne de cerdo en canal en 0,007,
0,03 y 0,006% con relaciéon al modelo base; que en tér-
minos absolutos significa aumentos de 81,236y 4296 t;
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el efecto del subsidio no seria significativo en el merca-
do, pero si tendria diferencias ligeras, presenciandose
poco més tanto en consumo tanto nacional como en
cada una de las regiones. Con el subsidio, el bienestar
de la sociedad t (VSN) también aumentaria en 0,006%
(12 MDD), con relacién al modelo éptimo. Al respecto,
Velazquez et al. (2016), utilizaron una metodologia
similar en la que adicionaron el subsidio (USD 5,7) a
costos de transporte y concluyeron que tanto produc-
cién, consumo y VSN se incrementarian con relacién
al modelo 6ptimo, pero el volumen de importaciones
disminuiria. En ese estudio, el VSN obtenido fue ma-
yor al de este trabajo.

Con relacién a los precios, de acuerdo con la Tabla
IV, sin subsidio y con subsidio, las regiones Oriente
(OR) y Peninsula de Yucatan (PE) presentarian los ma-
yores precios al productor; en tanto que las regiones
Noroeste (NO) y Noreste (NE) se beneficiarian al pagar
los precios mas bajos al consumidor de carne de cerdo
en canal, debido a los costos de transporte y al precio
del producto importado.

En adicion, bajo las condiciones planteadas, con
subsidio el precio que pagaria el consumidor por cada
tonelada de carne de cerdo en canal seria menor con
relacién al del modelo base; en otras palabras, con sub-
sidio, el consumidor de este producto se beneficiaria al
pagar un precio menor por cada unidad de producto
con referencia a la variable de analisis que fue el mo-
delo base. Por ejemplo, sin subsidio a la produccién
de carne de cerdo en canal, en 2015, el consumidor de
la region de la PE (Peninsula de Yucatan) pagé 2190,9
USD/t, con subsidio desembolsaria? 187,4 USD/t; es
decir, una reduccién en el precio de 0,2%, equivalente
a 3,5 USD/t, el de la regién NO 10,2 USD/t y asi con
el resto de las regiones. Si bien, el efecto de la politica
aumentaria el consumo, también se espera que el cre-
cimiento de la poblacién y cambios en gustos y prefe-
rencias de los consumidores, mantengan el dinamismo
en tal variable (Rebollar et al. 2014; Sosa et al. 2017).

Por su parte, el subsidio también tendria efectos
en el precio que recibirian los productores de carne
de cerdo en canal en México en 2015. Al adicionar el
valor del subsidio a la funcién de oferta dentro del
modelo, se tuvo un efecto de menor precio por unidad
de volumen que recibiria el productor en cada una de
las regiones.

De acuerdo con la teoria del mercado, a mayor
produccion, el productor recibe un menor precio; asi,
el productor de carne de cerdo en canal de la region
Noroeste de México, con subsidio recibiria 3,5 USD/t
menos que sin subsidio, lo mismo para el resto de las
regiones; sin embargo, debido a que el dinamismo
tanto en produccién como en consumo de este sub-
producto pecuario es diferente en todo el territorio na-
cional (Rebollar et al. 2014), es posible afirmar que los
consumidores serian los beneficiados por la politica, al
pagar un precio menor por esta carne en términos rela-
tivos. En otras palabras, el aumento en el consumo y la
reduccién de los precios de esta carne serfa mayor con
relacién a la produccién tanto nacional como a nivel
regién, debido a la distinta dindmica interregional de

esta actividad, como lo afirmaron Garcia et al. (2005);
Bobadilla et al. (2010) y Rebollar et al. (2015).

Si bien, aunque el productor de carne de cerdo en
canal recibirfa un precio menor por el producto con
subsidio, el efecto total seria que, con demandas y ofer-
tas ineldsticas, tanto el volumen nacional producido de
esta carne y el consumo aumentarian, los precios dis-
minuirian y el bienestar de la sociedad incrementaria
en menos de una unidad porcentual; lo anterior cons-
tituye una condicién necesaria como politica viable de
continuidad, de largo plazo, por parte del gobierno de
Meéxico siempre y cuando hubiese suficiente presu-
puesto federal para ello y que el gobierno acertara en
aprobar tal politica.

CONCLUSION

Ante demandas y ofertas inelasticas, la aplicacién
de un subsidio a la produccién mexicana de carne
de cerdo en canal, incrementaria la produccién, im-
portaciones y consumo tanto nacional como en cada
una de las regiones. Con base en los resultados que se
obtuvieron, con el subsidio, el bienestar de la sociedad,
medida por el Valor Social Neto se incrementaria con
relacién al modelo 6ptimo, por tanto, el subsidio ge-
nera beneficios.

Cuando el subsidio se adiciona a la funcién de ofer-
ta del producto, el modelo indica que los productores
recibirian menores precios por unidad de volumen y
los consumidores pagarian un precio inferior que sin
subsidio, con tales resultados y ante la inelasticidad de
la demanda y la oferta de carne de cerdo en canal, los
consumidores y la sociedad en general, se verian bene-
ficiados. El mercado no es tan sensible a la aplicacién
del subsidio, pero la politica es viable y se recomienda
su continuidad.
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