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El objefivo de este trabaijo fue realizar un estudio descriptivo que permitiera generar informacién
bésica tecnoldgica y socioeconémica de los sistemas de produccion de bifalos en el departamento de
Cérdoba, Colombia. La recopilacién de informacién se obtuvo por medio de un formulario de encuesta
aplicada a 26 unidades productivas. Los indicadores estadisticos fueron tabulados y analizados con el
programa SPSS. Se permite apreciar que el 63% de los sistemas de produccién tienen una vocacién
de doble propésito donde predomina la raza Murrah (52%), con unidades productivas mayores a
100 hectdreas (77%). El 88% realizan plan sanitario en la finca, 35% de los encuestados reportan la
mayor morfalidad en las crias y los problemas reproductivos se concentran en los abortos (26%). El fipo
de apareamiento es continuo (96%), exponen un macho por cada 40 hembras (53%). El 96% de los
encuesfados efectiian palpacién rectal por lo menos 2 veces al afio. En mds del 90% de las fincas llevan
registros, en su mayoria usan software y mantienen control tanfo de los aspectos técnicos, productivos,
reproductivos y venta de productos. En los costos de produccién, las labores que participan en un 70%
sobre el fotal, las drogas veterinarias un 2%, los costos directos participan con el 76%. Los retornos
econdmicos para una finca promedio de 250 hectdreas presentan un ingreso neto de $209.463.933
COP. La rentabilidad de 32% y el punto de equilibrio de 85% del total de la produccién, demuestra
que esfe sistema es eficiente y rentable.

Technical and economic characterization of the Bubalus bubalis buffalo production system in
the department of Cérdoba, Colombia
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INFORMATION

The objective of this work was to carry out a descriptive study that would allow generating basic tech-
nological and socioeconomic information on the buffalo production systems in the department of Cérdoba,
Colombia. The collection of information was obtained through a survey form applied to 26 production units.
The staistical indicators were tabulated and analyzed with the SPSS program. It can be seen that 63% of
the production systems have a dualpurpose vocation where the Murrah race predominates (52%), with
production units greater than 100 hectares (77%). 88% carry out a sanitary plan on the farms, 35% of those
surveyed reports highest mortality in buffalo calf and reproductive problems are concentrated in abortions
(26%). The type of mating is confinuous (?6%), they expose one male for every 40 females (53%). 96%
of the respondents perform rectal palpation at least twice a year. In more than 90% they keep records,
most of them use software and maintain control of both the technical aspects and the production and sale
of products. In the production costs, the works that participate in 70% of the total, the veterinary drugs 2%,
the direct costs participate with 76%. The economic returns for an average farm of 250 hectares present a
net income of $ 209,463,933 COP. The profitability of 32% and the breakeven point of 85% of the fofal
production shows that this system is efficient and profitable.
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INTRODUCCION

El bufalo presenta alta capacidad de adaptarse a los
ambientes donde otras especies como los bovinos no
lo hacen, son animales de alta rusticidad, longevidad
y docilidad, lo cual los hace ser una excelente opcién
para la produccién econémica de proteina animal, por

proporcionar leche y carne de alto valor nutricional y
permitir la fabricacion de derivados lacteos y su co-
mercializacion.

Se estima que la poblacién mundial de biifalos es de
aproximadamente 188 millones, extendiéndose en unos
42 paises, de los cuales 171 millones (97%) de ellos se
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encuentran en Asia, mientras que aproximadamente
5.38 millones (3%) se encuentran en el resto del mun-
do (FAO, 2019). De esta poblacién, 356.908 cabezas de
bufalos se encuentran en 3.445 predios de Colombia
(ICA, 2019), siendo que el departamento de Cérdoba
representa el 26% y 9,6%, respectivamente. Sin embar-
go, ocupa el primer lugar poblacional de bifalos con
relacién a los demas departamentos, destacandose el
municipio de Ayapel como el de mayor ndmero de
cabezas con un total de 30.942 y 65 unidades producti-
vas con la especie bufalina (ICA, 2019). El niimero de
cabezas en el periodo 2016 al 2019 en el departamento
de Cordoba crecié en promedio a una tasa de 36%,
sustentado en el interés de los empresarios del campo
en incursionar en la produccién de la especie bufalina.

En este trabajo se realiz6 la construccion de una
linea de base tecnologia y socioeconémica del sistema
de produccién de biifalos, inspirado en los desarrollos
tecnologicos y metodolégicos que surgieron a finales
de la década de los afios 80, donde se adopta como
instrumento de planificaciéon de la investigacion, la
caracterizacion de sistemas de producciéon (CIMMYT
1998; Escobar 1990). En el 2013, se realiz6 un trabajo de
caracterizacion de sistemas de produccién agricolas y
ganaderas, usando patrones de costos construidos a
través de talleres con expertos, aplicando ademéds un
modelo de equilibrio general Marshaliano, con el fin de
determinar la eficiencia de los sistemas de produccién
(Martinez, 2013). Para el caso de la especie bufalina en
Colombia los estudios son muy limitados, inclinan-
dose a la descripcién de la produccién de un hato y
desconsiderando los indicadores socioeconémicos y
su importancia para evaluar los factores, limitaciones
y rentabilidad de la produccién.

Actualmente no existen trabajos que permitan des-
cribir el sistema productivo de bufalos regional, lo que
representa cercos en la explotacion de la especie, una
vez que los productores, agentes sociales, politicos y
académicos no cuentan con las herramientas suficien-
tes para la toma de decisiones, generacién de nuevos
conocimientos y multiplicacién de los bufalos. En este
sentido, el objetivo del presente estudio fue realizar la
descripcién tecnolégica y socioeconémica de los siste-
mas de produccién de bufalos en el departamento de
Coérdoba, Colombia.

MATERIAL Y METODOS

LocALZACION

El estudio se realiz6 en el departamento de Cérdoba
(Colombia), zona localizada en la parte noroccidental
del pais, en la regién Caribe. Registra en promedio llu-
vias de 1262 mm, temperatura de 27,8 °C, con tempe-
ratura maxima de 34°C y minima de 22°C. El sol brilla
cerca de 4 horas diarias en los meses lluviosos y en los
meses secos oscila entre 6 y 8 horas/dia. La humedad
relativa del aire oscila durante el afio entre 76 y 82 %,
siendo mayor en los meses de octubre y noviembre
(IDEAM 2019).

TAMARO DE LA MUESTRA

Atendiendo el inventario reportado por el ICA en
el 2019 de 250 unidades productivas de btifalos en
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el departamento de Cérdoba, se agruparon predios
mayores de 50 hectdreas y pequefios menores de 50
hectéreas, la cual permitié partiendo de un universo
grande seleccionar una parte pequeia de la poblacién,
siguiendo a técnica de muestreo estratificado simple de
acuerdo con Rodriguez (2005).

Para calcular el tamafio de muestra se aplico la
siguiente formula:

. N*Zz*P*q
(N-D*(e)*+Z°*p*q

Doénde

N: Poblacién total ntimero de unidades producti-
vas, 250 unidades productivas.

Z: Correspondiente al nivel de confianza ele-
gido, en este caso el 95% con un valor de 1,96.
P: Proporcién de los productores cuyos predios fueron
mayores de 50 hectdreas con un numero de 150 que
corresponden al 60% del universo de unidades pro-
ductivas.

q: Diferencia entre el total de la poblacién y la pro-
porcién de pequeiios productores que corresponden al
40% y suman 100 unidades productivas.

e: Error maximo de muestreo permitido el 17 %
dado a lo grande que resultaba la muestra se uso este
porcentaje.

n=2010 o555

9

Como resultado se definié la aplicacién minima
de 25 encuestas a productores con unidades produc-
tivas bufalinas en el departamento de Cérdoba. La
distribucion de las encuestas se realiz6 tomando como
variable de muestreo el ndmero de fincas bufaleras por
municipio, en estas circunstancias el municipio que
mas unidades productivas tuvo fue Ayapel por lo que
le correspondieron seis encuestas. Todos los predios se
seleccionaron completamente al azar.

La encuesta consistié en 80 preguntas integradas
en las secciones de recursos tierra, agua e inventario
de bufalos, practicas de manejo, instalaciones, mane-
jo sanitario, bioseguridad e inocuidad, reproducciéon
animal, pasturas, alimentacién y nutricién, asi como
la informacién de produccién y venta de carne y leche.
Los datos se tabularon y procesaron en una base en el
programa SPSS (version 15). Se usaron como técnicas
estadisticas descriptivas, intervalos de confianza y ta-
blas de contingencia, que permitieron interpretar los
datos y definir tanto los elementos técnicos como eco-
némicos de la linea de base de produccién de bufalos.

VALORACION ECONOMICA

La valoracién econémica de las tecnologias de pro-
duccién se realiz6 a través del levantamiento de patro-
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nes de costos con los componentes: manejo animal, ali-
mentacién, salud, herramientas, equipos e inversiones,
hasta llegar al costo unitario de produccién, en este
caso, costo del kilo de carne y costo del litro de leche,
como indica Agreda (1990). Seguidamente, se estable-
cieron las unidades producidas por periodo de andlisis
y con la informacién de los precios de los productos se
calcul6 el ingreso y los retornos a la inversion.

Ingresos Brutos: Se define como las cantidades
producidas de carne y leche, puede ser en toneladas
multiplicadas por el precio de venta. Por ejemplo: las
cantidades de carne que produjo una hectarea multi-
plicado por el precio de venta de la carne de btifalo, en
este sentido el ingreso de la produccion es equivalente
al valor de la produccién final.

I = Zpi xd,;
i1

It= ingreso (en unidades monetarias); 9 = cantidad
de producto vendido del producto en unidades fisicas;
p_ precio del producto en el mercado en unidades
monetarias por unidad fisica de producto.

Ingreso monetario por hectarea dedicada al sistema
de produccién de bifalos, es expresado como:

Itha=(Ingreso total It)/(Nro de hectireas) .

Alternativamente,
Itha=pxRt

p=precio del producto expresado en unidades mo-
netarias por unidad fisica del producto.

Rto= rendimiento de la produccion.

Costos: Representa las salidas de dinero por con-
cepto de compra de insumos o contratacién de servi-
cios para llevar a cabo la produccién, en su mayoria
guardan relacién directa con las cantidades producidas
estos pueden ser fijos o variables, los costos fijos per-
manecen constates a lo largo del periodo productivo y
los variables son directamente proporcional a la pro-
duccién.

Ingreso Neto: Es la diferencia entre el ingreso bruto
y el costo total. Indica si hay ganancia o pérdida.

IN =IB-CT

Rentabilidad: Es la relacién entre el ingreso neto y
el costo total, muestra los retornos o rendimientos de
la inversién. Se interpreta como porcentaje e indica
que por cada unidad monetaria invertida en el costo
se recupera y genera adicionalmente fracciones de esas
unidades invertidas que se expresan en centavos.

IB-CT

Rent = *100

Relacién Beneficio Costo (B/C): Es el cociente de
los beneficios (ingresos) recibidos actualizados y los
costos totales (inversién y gastos) actualizados. Es
decir, el cociente del valor presente de los ingresos y
los egresos obtenidos a partir de la tasa de oportunidad
seleccionada.

VPIngresy
B/C - (1+19)

VPCostos
1+9)"

Donde:

VP Ingresos = valor presente de los ingresos; VP
Costos = valor presente de los costos; I = tasa de opor-
tunidad; n = niimero de periodos.

Este indicador establece cuantos pesos se obtienen
de beneficios en valor presente, por cada peso de los
costos también en valor presente, descontando en am-
bos casos la tasa de oportunidad del inversionista.

Eficiencia de la produccién: Es la relacion entre el
precio de venta y el costo unitario, en la medida que
sea mayor el precio de venta y se aleje del costo unita-
rio la eficiencia se aumenta.

Eficiencia= Precio de Venta/Costo unitario

Cuando esta eficiencia es igual a uno, el producto
se vendié exactamente al costo de produccion, si es
mayor que uno, el precio es mayor que el costo unita-
rio de produccién y menor que uno significa trabajar
a perdida, el precio de venta es inferior al costo de
produccion. Se trata de determinar una situacién de
equilibrio cuando el costo unitario o costo del kilo de
animal vivo en pie es igual al precio de venta, en este
caso el resultado de relacionar estas dos variables daria
1, situacién en la que no pierde porque con las cantida-
des producidas recupera los costos invertidos.

Para el caso de la produccién de carne se tuvo en
cuenta los pesos de animal vivo tanto por hectdrea
como para un ano, que con la informacién de costos
permitié calcular el costo unitario de produccién. Por
su parte, se tomo el precio de venta del kilo de animal
cebado tomando un promedio ponderado consideran-
do los meses del afio para evitar los casos extremos de
cambios en el precio, aunque las variaciones son mi-
nimas expresado en kilo de animal vivo. En el caso de
la leche la produccién de vaca/dia medida en litros y
multiplicada por el niimero de hembras y a su vez por
los dias en produccién. Los costos asignables totales
a la produccién de leche relacionada con los litros de
leche en el periodo de analisis dieron el costo unitario
del litro de leche.

RESULTADOS
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INFORMACION DE LOS RECURSOS TIERRA, AGUA E INVENTARIO
DE BUFALOS

De acuerdo con los datos analizados de las 26 en-
cuestas aplicadas al mismo niimero de unidades pro-
ductivas, el 85% de los encuestados correspondieron
al género masculino, en tanto que el 15% restante las
propietarias son mujeres. Predomina més la topografia
plana en un 50 % de las fincas encuestadas, algunas
tienen topografia plana y ondulada que corresponden
al 31% y un 19% son de topografia ondulada. Ademas,
un 58% de las unidades productivas se surten de agua
a través de cafnos y quebradas, 19% a través de pozos,
8% por acueducto y 16% por la combinacién de varias
fuentes: cafo, pozo y acueducto. Un 88 % de los pre-
dios tienen mas de 100 hectareas. El drea usada en bu-
falos en promedio es de 926 hectareas con un valor mi-
nimo de 20 hectareas y un maximo de 4.300 hectareas.

El 63% de los encuestados tienen como finalidad el
doble propodsito que consiste en la produccién de carne
y leche dentro de la cadena productiva del btfalo en el
departamento de Cérdoba, el 21% estan dedicados a la
cria y el 16% al levante y ceba. En cuanto a los btfalos
de trabajo, no fue observado el uso de animales para
esta finalidad.

Se pudo determinar la raza Murrah como la princi-
pal raza que conforma el rebafo bufalino de la muestra
encuestada en Cérdoba (52%), Igualmente, se encontré
propiedades con la raza Buffalypso (13%), Mediterra-
neo (11%) y mestizos (25%).

Se report6 un inventario total promedio de 1284 ca-
bezas en las 26 fincas encuestadas, se puede inferir que
el hato esté constituido principalmente por hembras en
diferentes categorias que en conjunto participan con el
58% del total del hato y dentro de este grupo sobresa-
len las hembras de levante, seguido de las vacas secas
con el 20 %, las hembras de vientre y las vacas paridas
con 14 y 13%, respectivamente. Este podria ser la com-
posicion de un hato bufalino modal de la regién con
unos valores minimos de 48 animales y unos valores
maximos de 593 animales. Lo anterior permite inferir
que esta estructura del hato es sostenible desde el pun-
to de vista técnico porque garantiza la continuidad de
la produccioén reflejado en una muy buena atencién
de los pies de cria con el predominio de las hembras,
ademas los machos tienen una duracién definida en el
hato hasta que llegan a las condiciones de peso para
ser vendidos.

INFORMACION SOBRE PRACTICAS DE MANEJO

El sistema que mas usan los productores para iden-
tificar los animales es chapeta, hierro y microchip en
un 65% de la muestra encuestada, en tanto que el 12 %
usan hierro caliente o frio y un 12% solo usan chapeta.
El tatuaje lo usa el 8% y un 4 % no usan ningtn sistema
de identificacion.

La informacién registrada en el hato principalmente
se hace para pesajes, registro sanitario, montas y muer-
tes en un 63% de la muestra encuestada, le siguen los
pesajes y muertes con un 15%. El instrumento o técnica
para llevar la informacién es el software y la libreta en
un 42,3 % mientras que el Software solo un 34,6%. En
el 88% de las fincas encuestadas realizan control de
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peso y las épocas de control que mds se repiten son al
momento de la venta 34,6% de la muestra, en la combi-
nacién: al nacimiento, al destete y la monta en un 46%
de la muestra encuestada y al destete y monta 19,4%.

Las practicas que mas realiza son: curacién de om-
bligo un 38% de la muestra encuestada, tatuaje un
21%, curacién de ombligo y tatuaje 25%, curacién de
pezuiias y castraciéon un 13% de la muestra encuestada,
curacién de ombligo castracién y topizado 4%.

Las crias toman calostro antes de las 24 horas des-
pués del nacimiento, el promedio es a las 4 horas de
nacido y el minimo es una hora después y el maximo
24 horas después de nacido.

Las crias hembras en promedio las destetan a los
8 meses, con un peso promedio de 159 kilos con un
valor minimo de 110 y un méximo de 280 kilos y a los
machos en promedio los desteta a los 8,5 meses con 166
kilos con un minimo de 120 kilos y un maximo de 280
kilos. Esto significa un manejo racional del hato desde
el punto de vista técnico con repercusiones econémica,
la lectura que permite hacer es que el productor le pres-
ta mucha atencién al peso de los animales, tomando
como estrategia el manejo del bucerro para que sirva
como una base fuerte del proceso posterior de levante,
ceba y produccion de leche.

INFORMACION SOBRE INSTALACIONES

Sobre la infraestructura se observa que el 65% de
las fincas dispone de bodega para guardar insumos
veterinarios, 27% tiene bodega multiusos, solo un pro-
pietario dispone de bascula de pesajes y otro utiliza el
brete. Por otro lado, el 65% usa energia eléctrica para
las cercas perimetrales, en tanto que 35% combina las
cercas con alambre de puas y eléctrica. Las cercas inter-
nas en un 100% utilizan energia eléctrica. Los corrales
estdn hechos de piso, techo, pared en un 63% y piso
y area techada un 19% y el 18% en material de piso y
material de pared.

La presentacién del estado de los bebederos, come-
deros y saladeros es importante para la salud y bienes-
tar animal. El 76% de las fincas cuenta con bebederos,
de estos el 45% afirmaron estar limpios y 41% indica-
ron que se encuentran en estado regular y 14% en mal
estado. E1 58% de los encuestados cuenta con comede-
ros, el 67% reportan estar limpios y el 33% de las fincas
visitadas dice que se encuentra en estado regular. El
100% cuentan con saladero de los cuales el 60% de los
encuestados manifiesta que estan limpios y el 32% que
estdn en estado regular y 8% en mal estado. El 90%
de las unidades dispone de agua en los potreros. La
relacién de animales por bebedero es de 41 animales
por bebedero en promedio. Estas variables indican la
capacidad de inversion del sistema, si se quiere llegar
a unos parametros productivos altos es necesario pro-
veer de la infraestructura minima de funcionamiento.

Todos los encuestados afirman que es importante
proteger los btifalos contra los rayos de sol o manejar
su estrés térmico. E1 100% de los casos usan proteccion
natural especialmente y solo el 8% de la muestra ma-
nifiesta tener proteccién artificial. Se pudo establecer
que el lugar de mejor confort para los animales son
los charcos y lodazales que corresponde al 31% de la
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muestra encuestada, la combinacién charcos y lodaza-
les con sistemas silvopastoriles lo hacen el 54% de la
muestra encuestas y el 15% usa otras formas entre las
que estan represas y quebradas.

INFORMACION DE MANEJO SANITARIO, BIOSEGURIDAD E
INOCUIDAD

En el tema de salud animal, el 88% de la muestra
encuestada realiza plan sanitario en la finca. La morta-
lidad del hato se presenta simultdneamente en un 31%
en las categorias adultos, cria y levante. No obstante,
la mayor mortalidad se presenta en las crias (35%) y
en el conjunto adultos-crias en un 15% de la muestra
encuestada.

Los principales signos y sintomas de enfermedades
son: decaimiento con un 21%, inapetencia 19%, tristeza
10%, ojos llorosos, diarrea y anemia fue reportado en
un 7% respectivamente, fiebre 6%, pérdida de peso 4%
de la muestra encuestada. En bajo porcentaje (3%) se
presenta rigidez muscular, cojera y trastornos respira-
torios. Ademas, algunos productores anunciaron sus
bufalos presentaban signos de renguera, papada infla-
mada, erizados, bajo crecimiento, paralisis y lesiones
de la cavidad abdominal.

Las principales enfermedades se analizaron ha-
ciendo un agrupamiento debido a la dispersién que
presentaban los datos y en algunos casos se repetia
la misma enfermedad, los cuales se presentan en la
Tabla L.

Las principales enfermedades de los bufalos de
acuerdo con el criterio del productor son en primer
lugar las que estan relacionadas con la presencia de
hemoparasitos, los cuales se presentan en un 59% de
la muestra encuestada. Seguido por septicemia con un

Tabla I. Principales enfermedades de los btfalos
segun el criterio de los productores del departa-

mento de Cordoba (Main diseases of buffaloes according
to the criteria of the producers of the department of Cordoba).

Enfermedades Frecuencia Porcentaje
Hemoparasitosis 22 59
Septicemia 5 14
Enfermedades respiratorias 4 1
Carbon sintomatico 3 8
Endoparasitosis 1 3
Clostridiosis 1 3
Mastitis 1 3
Total 37 100

Fuente: Elaboracion propia con base en trabajo de campo Agro-
savia 2019.

14% de la muestra, enfermedades respiratorias en un
11%, Carboén Sintomatico con 8% de la muestra y en
baja proporcién (3%) Endoparasitosis, Clostridiosis y
Mastitis.

Las vacunas que mds aplican son para Fiebre Afto-
sa, Carbén Sintomaético y Brucelosis en un 58% de la
muestra encuestada. Para el caso de la aftosa la edad
que mas se repite es a los dos meses, para el carbén a
los tres meses y para brucelosis a los tres meses.

La frecuencia de desparasitacion es de 2 a 4 veces
al afio en un 42% de la muestra encuestada. El criterio
que mas aplica al momento de tomar la decision de
desparasitacion es la edad y la condicién corporal en
un 56% de la muestra, un 27% lo hacen teniendo en
cuenta la edad, condicién corporal y época del afio,
un 19 % lo hacen teniendo en cuenta el peso y un 5 %
no tienen en cuenta ningtn criterio. El antihelmintico
que més usan es Levamisol en un 30% de la muestra
encuestada, un 20% usan Albendazol, 27% Levamisol,
Ivomec 4% y algunos usan indistintamente Adbenda-
zol, Levamisol o Ivermectina y lo hacen en un 19 % de
la muestra encuestada.

Un 85 % de la muestra ha notado que la eficacia de
los antihelminticos ha disminuido. El 100% utiliza anti-
bidticos y el mas usado son Oxitetraciclina y Penicilina
en un 80% de la muestra. Las practicas de bioseguridad
que mas usan son los potreros de enfermeria y desin-
feccion de elementos en un 90% de la muestra.

El control de ectoparasitos lo hacen usando bafios
que corresponde al 62% de la muestra, el 19% usan pro-
ductos inyectables. El 15% no usan ningtn producto.
Un 4% usan plantas o extractos de plantas.

Un 66% de los encuestados ha enviado muestras al
laboratorio y de estos un 33 % ha enviado muestras de
sangre siendo la mayor proporcién de todos los casos
analizados. El 100% de los encuestados aplica o ha
aplicado antibiéticos a sus animales. El antibi6tico més
usado es penicilina con un 46% de la muestra y Oxi-
tetraciclina con el 31 % de la muestra encuestada. Las
practicas de bioseguridad que méas usa son potreros de
enfermeria y desinfeccion de elementos.

INFORMACION DE REPRODUCCION ANIMAL

La edad al primer servicio es de 24 meses para la
hembra bufalina, con 325 kilos aproximadamente de
peso en un 75% de la muestra encuestada. Para el caso
del macho es de 25 a 30 meses y un peso promedio de
407 kilos para un 60% de la muestra. El intervalo de
partos es en promedio de 15 meses. La frecuencia de
deteccion de celos es de una vez al dia. El 96% efec-
tdan palpacion rectal y la frecuencia de la palpacion
promedio es mas de 2 veces al ano. El tipo de monta
que mas se usa es el continuo en un 96% de la muestra
encuestada. La relaciéon Macho: Hembra es de 40 hem-
bras por macho, de acuerdo con el 53 % de la muestra.
Solo un 52% realiza evaluacién del macho. El método
de evaluacién es por el nimero de hembras prenadas
y solo el 20 % de la muestra realiza inseminacién arti-
ficial. E1 72% de la muestra selecciona los machos para
la reposicién, utilizando como criterio de evaluacion
el fenotipo y la produccién de leche, en un 23% de la
muestra encuestada.
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Los problemas reproductivos se concentran en la
presencia de abortos (26%) y la asociacion de los abor-
tos con los dias abiertos y repeticion de celos (26%).
Asimismo, estos dos tltimos problemas se presentan
independientemente en un 9% y el 4% presentan reten-
cién de placenta. También se dio el caso que 26% de los
productores encuestados manifestaron no haber tenido
problemas de la reproduccién en su hato de bufalos.

Informacién sobre pasturas alimentacién y nutri-
cién

El 36% de las fincas encuestadas suplementan el
rebafno en las categorias hembras paridas y crias. La
fuente se basa en harinas, semillas, tortas y granos. El
30% utiliza cultivos forrajeros, un 10% utiliza arboles
forrajeros y la especie Campano (Samanea saman). El
90% utiliza sal mineralizada y gastan aproximadamen-
te 25 bultos al mes. Un 90% realiza pastoreo rotacional.

Las especies de pastos que méas predominan en los
sistemas productivos bufalinos son: Estrella (Cynodon
plectostachyus) en un 23%, Brachiaria humicola 15%,
Angleton (Dichantium aristatum), Canutillo (Comme-
lina erecta), Colosuana (Bothriochloa pertusa) y pastos
naturales, reportan un 12%, respectivamente (Tabla II).
El ntimero de potreros es de 60, el tiempo de ocupacién
5 dias y el tiempo de descanso 26 dias. Las practicas
para el manejo de pasturas son el control de malezas
(89%). Este manejo de pastura garantiza una oferta
suficiente de forraje para alimentar los bufalos.

INFORMACION DE PRODUCCION Y VENTA DE LECHE

La produccién de leche por hembra dia en época
de lluvias es de 4,9 litros de acuerdo con el 45 % de la
muestra. En época seca 2,7 litros por hembra. El precio
de la leche en época de lluvias es de 1.313 y en época

Tabla II. Especies de pastos en las 26 fincas de bu-

falos del departamento de Cérdoba (Species of pas-
tures on the 26 buffalo farms of the department of Cérdoba).

Tipo de pasto Frecuencia Porcentaje
Estrella (Cynodon plectostachyus) 6 23
Brachiaria humidicola 4 15
Angleton (Dichantium aristatum

3 12
Benth)
Canutillo (Andropogon lateralis

3 12
Nees)
Colosuana (Bothriochloa pertusa) 3 12
Pastos naturales 3 12
Brachiaria decumbens 2 8
Panamefa (Ischaemum ciliare Retz) 2 8
Total 26 100

Fuente: Elaboracién propia con base en trabajo de campo Agro-
savia 2019.
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seca es de 1.517 pesos por litro. E1 88 % de los produc-
tores venden la leche en la finca, no hay acuerdos de
compra y el precio lo fija el comprador. El comprador
un 60 % es una cooperativa y el 40 % son las queseras.
En promedio en un ano producen 25.306 kilos de ani-
mal vivo en pie en época de lluvias y 14.780 en época
seca. El precio de venta es de 3700 pesos por kilo. La
edad promedio al sacrificio es de 36 meses. El peso pro-
medio al sacrificio es de 470 kilos. Vende los animales
a un intermediario en la finca y el pago es de contado
y no tiene posibilidad de negociar el precio.

ANALISIS DE COSTOS Y RETORNOS A LA INVERSION

Con relacién a la participacién de los elementos
que conforman el patrén de costos, para el caso de las
labores se aprecia una alta participacién de las labores
(70%), lo que indica que es altamente demandante de
mano de obra la cual estd compuesta por los ordefa-
dores y labores varias de mantenimiento de potreros
como control de malezas, reparacion de cercas y man-
tenimiento de zanjas y canales. Las drogas veterinarias
participan con el 2% del total de costos y la componen
vacunas, antibiéticos, antihelminticos y productos para
control de parasitos externos como moscas y garrapa-
tas. Los costos directos participan con el 76% del total
de los costos en tanto que los indirectos participan con
el 24%. Es de aclarar que estos costos tienen lugar du-
rante un afio para una finca, pero no en todos los meses
se da la misma produccién, esta depende de los perio-
dos climaticos ya sea de lluvias y seco. Para el caso de
la leche se calcula una produccién en 200 dias por afio
en promedio que es el tiempo que se estima que efecti-
vamente las hembras estdn en produccién (Tabla III).

Para el caso de los ingresos, se determiné que una
finca de este tipo existe tres fuentes de ingresos: Por
venta de leche, por kilos de terneros destetos vendidos
y por venta de descartes los cuales se presentan en la
Tabla IV.

Tabla III. Costos de produccion de uma finca de

250 hectareas y 450 animales en total (Cost of produc-
ing uma farm of 250 hectares and 450 animals in total).

Costos finca de 250 hectareas Cérdoba

Conjunto de Variables COP $ P (%)
Labores 69.600.000 70
Drogas veterinarias 2.435.800 2
Alimentacion 1.200.000 1
Instalaciones y equipos 2.273.500 2
Total, Costos Directos 75.509.300 76
Costos Indirectos 23.346.767 24
Costos Totales 98.856.067 100

Fuente: Taller con productores Turipana agosto de 2019.
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La leche participa con el 56% del total de los ingre-
sos, las crias destetas con el 39% y los descartes con
el 6% del total de los ingresos recibidos por la finca
durante un afio. Los rendimientos o la produccion de
leche son de 80.000 litros al afno, los destetos suman en

Tabla IV. Cantidades producidas y retornos a la
inversién para una finca de 250 hectareas 450 ani-

males en total (Quantities produced and return on investment
for a farm of 250 hectares 450 animals in total).

Indicador Valor $COP.
Costos Totales 98.856.067
Produccion de leche Lts. 80.000
Produccion de destetos Kg. 13.200
Produccion de descartes Kg. 2.250
Precio litro de leche 900
Precio kilo desteto 3.800
Precio kilo descarte 3.200
Ingreso Leche 72.000.000
Ingreso desteto 50.160.000
Ingreso Descarte 7.200.000
Ingresos totales 129.360.000
Costos Leche 61.290.762
Costos Carne 32.622.502
Costos Descarte 4.942.803
Costo Litro de leche 383
Costo kilo desteto 2321
Costos Kilo Descarte 988
Ingreso Neto 30.503.933
Rentabilidad (%) 30,9
Punto equilibrio leche 68.101
Punto de equilibrio desteto 8.585
Punto de equilibrio descarte 1.545

Fuente: Taller con productores Turipana agosto de 2019.

total 13.200 kilos de animal vivo en pie y los descartes
2.250 kilos de animal vivo en pie que se venden a un
precio de $ 900 COP pesos para el caso de la leche, para
el caso de los destetes 3.800 $/Kg y para los descartes
3.200 $/Kg. Por su parte, los costos unitarios de pro-
duccién son de: 383 $/1, para el desteto es de 2.321 $/
Kg y para el descarte de 988 $/1. La rentabilidad es de
31 % que se considera normal para el sistema produc-
tivo si se trata de un entorno agropecuario la rentabi-
lidad supera el costo de oportunidad del dinero, sin
ninguna posibilidad de interpretarlo como ganancia
extraordinaria.

DISCUSION

Considerando las limitaciones de estudios en la
explotacién bufalina en Colombia, el presente trabajo
contribuye en la descripcién del sistema bufalino del

departamento de Cérdoba, como una base de informa-
cién importante para la toma de decisiones, generar
nuevos conocimientos, dinamizar y promover la pro-
duccién, fundamentado en los costos y rentabilidad de
la explotacién en el departamento.

Los bufalos estdn concentrados en grandes exten-
siones, surtidas principalmente de cafios y quebradas
con proteccion natural de los rayos solares, indispen-
sables para el confort de sus animales. Los btfalos en
condiciones de pastoreo presentan comportamientos
de descanso, se revuelcan y bafian para regular la tem-
peratura y posiblemente controlar los ectoparésitos
(Napolitano et al., 2013; Napolitano et al., 2018), una
vez que solo poseen una sexta parte de la cantidad de
glandulas sudoriparas del ganado bovino (bos indi-
cus) y su piel es oscura y escasamente cubierta de pelo
(Khongdee et al., 2013). Estos comportamientos son
usados por los btfalos como herramientas de adap-
tacion y ajustes frente al medio ambiente (Berdugo et
al., 2018).

Es notable que el sistema de produccién de bifa-
los cada dia esta conquistando mas a los productores
de Cordoba, por sus habilidades de conversién ali-
menticia, docilidad y rusticidad. Segtin los resultados
de este estudio, el sistema de produccion de bufalos
predomina en un 67% y el 33% restante lo asocian a
la produccion de la especie bovina. Diferente a los
hallazgos encontrados en otros paises como Brasil,
donde la cria de biifalos no representa la principal
fuente de ingresos para los productores del estado de
Pernambuco, solo el 13,2% practica esta actividad, y el
resto de las propiedades (86,8%) la cria de bufalos la
relacionan con otras actividades como comercio, cria
de bovinos y principalmente la plantacién de cafia de
azucar (Santos, 2012). Los bufalos constituyen una cre-
ciente alternativa de produccion para regiones con una
oferta forrajera de baja calidad y suelos con alto nivel
fredtico o que permanecen inundados la mayor parte
del afio (Angulo et al., 2005). Teniendo en cuenta lo
anterior, la bufalinocultura se convierte en una opcién
de ingresos para las propiedades aptas o no aptas para
la cria de ganado.

Adicionalmente, los datos demuestran que el pro-
posito de la cadena productiva de bifalos en Cérdoba
es el doble propésito, para lo cual utilizan principal-
mente la raza Murrah. Esta raza se caracteriza por te-
ner un peso promedio de 600 a 800 Kg en los machos y
de 500 a 600 Kg las hembras con ubres bien desarrolla-
das, con venas bien marcadas y cuartos bien cuadrados
(Patifio, 2009). Por lo tanto, esta raza se destaca por su
capacidad de produccién tanto de leche como de carne,
y los cruces con otras razas como Mediterrdneo la hace
interesante para aumentar la produccién, considerando
la eficiencia de estas razas en otros paises.

La producciéon de leche en época de lluvias es de 4,9
litros/dia y en época seca 2,7 litros/dia en las fincas en-
cuestadas de Cérdoba. Estos valores no difieren de los
reportados en Pernambuco, Brasil con producciones
diarias de 4,7 litros/dia (Lopes, 2009) y segtin resulta-
dos de la aplicacién de encuestas en el mismo estado,
se estimo la produccién de 6 kg/dia no siendo un
numero exacto debido a que no habia control lechero
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en ninguno de los rebafios (Fernandes et al., 2008). En
Bangladesh, para el ano 2006 la produccién més alta
de leche fue de 3,67 litros/dia (Rahman et al., 2006)
y diez afios mas tarde se reveld la produccién diaria
promedio de 3 a 8 litros y la produccién total de leche
fue de 799 litros en un periodo de lactancia de 270 dias
(Uddin et al., 2016). Para el departamento de Cérdoba
la produccién de leche por lactancia fue de 1.323 litros
en el mismo periodo de lactancia. En Argentina, las
bufalas tienen un promedio de 300 dias de lactancia y
han llegado a producir 2.232 litros de leche/lactancia,
probablemente es el pico de produccién mds alto de
Latinoamérica (Torres et al., 2005).

Las informaciones reproductivas fueron adquiridas
sin ningtin inconveniente debido a que mas del 90%
de los productores de la regién llevan registros y en su
mayoria usan software. En Brasil, persiste el problema
de registro de la informacién productiva de la especia
bufalina, muy probablemente por el nivel de escolari-
dad de los productores de la zona costera, triangulo/
alto de Paranaiba y zona metropolitana de Belo Ho-
rizonte (Garcia et al., 2005; Santos, 2012). El presente
estudio revelo la edad al primer servicio de 24 meses y
el intervalo de partos de 15 meses. Bedoya et al., (2002)
reportaron la edad al primer servicio de 27,27 meses e
intervalos de partos de 13,83 meses luego de evaluar
los registros productivos de tres haciendas en Cérdoba.
En el departamento de Sucre, la edad al primer servicio
fue de 21+ 2 meses e intervalo de partos de 12,3 meses
(Espitia et al., 2014). La respuesta de los indicadores
reproductivos depende del manejo sanitario, la buena
alimentacién y control reproductivo y productivo. En
Cérdoba a pesar de que el manejo es extensivo, los
productores frecuentemente practican la técnica de
palpaciéon y observacion de celo, ademaés evaltian la
fertilidad del macho de acuerdo con el porcentaje de
prefiez, manejando en promedio 40 hembras por cada
reproductor. Algunos estudios reportan la relaciéon
butoro:btfala de uno para 27 en promedio (Fernandes
et al., 2008) considerado dentro de las recomendaciones
técnicas. Sin embargo, se ha constatado la alta fertili-
dad del toro aumentado considerablemente el ndmero
de bufalas.

Sobre el tema de salud animal, el 88 % de la muestra
encuestada realiza plan sanitario en la finca, lo cual va
acorde con lo recomendado por Jiménez (2011), el cual
notifica que, a pesar de sus bondades el biifalo requiere
un plan de manejo y sanidad acorde a la especie y a las
condiciones de su explotacién bufalera, la cual debe
ser diferente al manejo tradicional del ganado vacuno.

Cino et al. (2005) reportaron indicadores econémi-
cos satisfactorios como la tasa de retorno superior al
10% por arriba del costo de oportunidad del capital,
presentando las posibilidades altas de explotar esta
especie. Si se comparan algunos indicadores de retorno
obtenidos en este trabajo, se encontrd que la propor-
cion en que participa la carne y la leche es similar,
60% para el caso de la carne y 40% para la leche, con
una mayor tendencia hacia la produccion de leche. La
rentabilidad es mayor en el caso del trabajo de Cino et
al. (2005), la cual es de 47% en tanto que para el caso
del departamento de Cérdoba es del 31%. La relacién
Costos Variables / Valor de la Produccién fue del 50%
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para el trabajo de la referencia, mientras que para este
trabajo fue del 24% y en consecuencia la relacion be-
neficio/costos fue mayor en el caso de Cino et al 2005.
De acuerdo con esta informacién se pude inferir que
la produccién de bufalos es eficiente en la medida que
para los dos casos analizados permite recuperar la in-
version y generar remanentes de ganancia.

CONCLUSION

Los resultados del estudio permiten concluir que
el sistema de producciéon de btfalos no estd indicado
para pequenos productores o en el mejor de los casos
son inversionistas que disponen de mentalidad empre-
sarial y capacidad de financiamiento, esto se aprecia
en el hecho las unidades productivas son de mas de
100 hectareas en un 77% de la muestra encuestada,
manejadas bajo gestion empresarial y organizacion de
la produccion lo cual se evidencia en el hecho que mas
del 90% llevan registros de su actividad con técnicas
modernas como software.

Se aprecia la racionalidad del productor al momen-
to de tomar decisiones y organizar la unidad produc-
tiva sustentado en el hecho que prefieren al sistema de
doble propésito, por garantizarles un flujo permanente
en la produccién de leche y capacidad de ahorro al me-
mento de realizar las ventas de los animales cebados
con destino a carme, pero también cuidan la sosteni-
bilidad del hato a través del fomento de las crias que
combinado con la genética permiten que el sistema sea
sostenible tanto técnica como econémicamente.

Se puede apreciar que técnicamente los sistemas
produccioén son manejados racionalmente, lo cual se
puede corroborar en la presencia de plan sanitario y
las orientaciones permanentes del médico veterinario,
ademas las vacunaciones se hacen en apego a las dis-
posiciones sanitarias del ICA con autoridad el ramo.

Los analisis de los retornos econémicos permiten
ver la racionalidad del productor al momento de usar
los recursos, lo cual se ve reflejado en la amplia dife-
rencia entre los costos unitarios y los precios de venta
con una produccion rentable y eficiente que garantiza
la sostenibilidad financiera del sistema de produccion.
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