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RESUMO

PALAVRAS CHAVE ADICIONAIS

A pesquisa realizada teve como obijetivo andlisar a sinergia entre os servicos ecossistémicos e a
Ambiente insitucional.

produgdo de carne bovina por meio de investigagdes cientificas. Para tanto, empregou-se uma revisdo

Aspectos paisagisticos.

Bol\)/inos sy sistemdtica da literatura a partir das publicagdes cientificas acerca da referida femdtica. Os resultados
ientai obtidos demostraram o surgimento e o crescimento exponencial do fema na Ultima década. Ademais, a

mpactos ambientais. g p

Uso da terra. produgdo de carne bovina foi associada a servicos ecossistémicos por meio de quatro dreas principais,

quais sejam: impactos ambientais, mudangas no uso da ferra, aspectos paisagisticos e ambiente insfitu-
cional. Nesta perspectiva salienfase que a drea de impactos ambientais estd sendo a mais explorada
no meio cientifico, além de apresentar influéncia direta sobre o ambiente institucional mediante a for-
magdo de normativas e indicadores que auxiliam no processo de avaliagdo dos beneficios econdmicos
e ecoldgicos. Portanto, as invesfigagdes denotam os esforcos desempenhados pelos pesquisadores, de
forma a modificar e implementar resfricdes para que os recursos ecossistémicos sejam utilizados de

maneira racional na produgdo bovina.
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ADDITIONAL KEYWORDS
(attle.

Environmental impacts.
Institutional environment.
Landscape aspects.

Land use.

INFORMATION

(ronologia del articulo.
Recibido,/Received: 17.01.2019
Aceptado,/Accepted: 09.02.2022

SUMMARY
The objective of this research was o analyze the synergy between ecosystem services and beef produc-

tion through scientific investigations. Therefore, a systematic review of the literature was made from the scien-
fific publications on this subject. The results obtained demonsirate the emergence and exponential growth of
this theme in the last decade. In addition, beef production was associated with ecosystem services through
four main areas, namely: environmental impacts, land use changes, landscape aspects and insfitufional
environment. In this perspective, it should be noted that the area of environmental impacts is being most
explored in the scientific environment, in addition to having a direct influence on the institutional environment

through the formation of regulations and indicators that help in the process of evaluafing economic and
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ecological benefits. Thus, the invesfigations denote the efforts made by the researchers, in order to modify

and implement restrictions so that the ecosystem resources are used rationally in the production of cattle.

INTRODUCAO

O sistema de produgdo de bovinos de corte passa
por transformagdes globais, com o intuito de adotar
préticas cada vez mais sustentaveis sob a circunscricao
ambiental, social e econémica (Dick et al., 2021; Gre-
enwood, 2021). Isto se justifica pelo fato da producao
pecuadria, particularmente a cadeia de fornecimento
de carne bovina, ser sentenciada como uma das prin-
cipais responsaveis pelas emissoes de gases do efeito
estufa (Chen et al., 2020), bem como ser considerada
contribuinte para a degradacao da terra e a promogao
do desmatamento (Bragaglio et al., 2018). Ante a este

panorama, novos modelos de producao pecudria sur-
gem com o intuito de atender a crescente demanda por
proteina animal paralelamente a preservagao da biodi-
versidade e a manutencdo dos servicos ecossistémicos
(Modernel et al., 2016).

Logo, para desconstruir a relagdo paradoxal estabe-
lecida entre a producdo animal e a conservagao dos re-
cursos do ecossistema é impreterivel a compreensao da
complexa associagdo entre eles, bem como da eminén-
cia de seu equilibrio. Isto é, os bovinos fornecem carne
e produtos lacteos que contribuem para a nutrigdo e a
subsisténcia humana, e concomitantemente, promo-
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vem servigos ecossistémicos — direta ou indiretamente
—uma vez que tem-se as dreas de pastoreio que sus-
tentam os bovinos, incluindo alimentos, d4gua e demais
recursos nutricionais; regulacdo do clima e da agua;
apoio na formagao do solo, e; ciclagem de nutrientes e
servicos culturais (Steiner et al., 2014).

Conquanto, equalizar a producdo de alimentos,
especialmente carne, com a preservacao da biodiver-
sidade e a manutencao dos servigos ecossistémicos é
um importante desafio social (Williams et al., 2017).Por
esse motivo é provavel que surja uma maior distingao
entre as politicas de protegdo de recursos naturais (Ga-
rrett et al., 2018) e a maximizacdo do fluxo de servicos
ecossistémicos nao mercantis a partir de terras rurais,
bem como politicas alimentares destinadas a incenti-
var uma propor¢ao adequada dos requisitos nacionais
(Angus et al., 2009). Neste sentido, a pesquisa realiza-
da teve como objetivo contribuir com tal discussao,
analisando de que forma as temadticas servigos ecos-
sistémicos e produgdo de carne bovina sao abordadas
conjuntamente nas investigacoes cientificas.

PREPARACAO DA REVISAO SISTEMATICA

A pesquisa realizada configura-se como qualitativa
e exploratdria, cujo procedimento técnico empregado
consistiu na revisdo sistemdtica da literatura. Desde
modo, possibilita analisar sistematicamente a contri-
buicao de determinado conjunto de literatura para a
construcdo do conhecimento (Ginsberg & Venkatra-
man, 1985; Crossan & Apaydin, 2010). Portanto, trata-
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“ecosystem services” and “beef”
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80 artigos
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3 artigos

Portfolio Analisado = 31 artigos

Figura 1. Fases e etapas da revisao sistematica (Phases
and stages of the systematic review).
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se de um processo rigoroso e reprodutivel (Fink, 2005;
Zeng et al., 2017), empregado para a coleta e andlise
dos estudos (Tranfield, Denyer & Smart, 2003). Isto
posto, adotou-se a estrutura de revisdo sistematica da
literatura proposta por Kitchenham & Charters (2007),
cujas fases e etapas sdo sintetizadas na Figura 1

Na primeira fase tem-se a defini¢do dos elementos
concernentes ao objetivo da revisdo, suas questdes nor-
teadoras e protocolo a ser utilizado. Em contrapartida,
a fase de execucdo aborda a selecao dos estudos e a
verificagdo de sua qualidade, bem como a extracao dos
resultados. Por fim, a dltima fase refere-se a elaboragao
do relatorio para a resolucdo das questdes de pesquisa
e a disseminacao dos resultados obtidos (Kitchenham
& Charters, 2007).

FASE DO PLANEJAMENTO

O objetivo dessa revisdo sistematica da literatura
consistiu em analisar a maneira a partir da qual ser-
vigos ecossistémicos e producdo de carne bovina sdo
abordadas como temadticas conjuntas nas investigagdes
cientificas. Logo, definiu-se a seguinte questao nortea-
dora da revisdo: de que forma as tematicas servigos
ecossistémicos e producao de carne bovina sao aborda-
das conjuntamente nas investigagdes cientificas?

No protocolo de revisdo determinou-se que a Sco-
pus e a Web of Science consistiriam nas bases de dados
a partir das quais os estudos seriam obtidos. Como
orientacdo de busca utilizou-se a existéncia e/ou oco-
rréncia dos termos “ecosystem services” e “beef” separa-
dos pelo operador booleano “and”, no titulo, resumo e/
ou palavras-chaves, tendo em vista que tais elementos
apresentam a tematica principal dos estudos. Empre-
gou-se ainda como critério de inclusdo/exclusdo, “ar-
tigo” como a tipologia de documento, publicados até
a data de 16 de julho de 2018. A partir disso, a busca
inicial totalizou 80 manuscritos, dos quais 28 estavam
contidos em ambas as bases e, portanto, foram exclui-
dos. Por conseguinte, a triagem preliminar resultou
em 52 artigos.

FASE DA EXECUGCAO E DO RELATORIO

Para avaliar a qualidade dos estudos obtidos a par-
tir da triagem preliminar, empregou-se como critério o
fator de impacto dos periddicos indexados no Journal
Citation Reports (JCR). Tal delineamento justifica-se
pelo fato deste ser reconhecido globalmente no &mbito
académico como um indicador que permite averiguar
a relevancia dos periddicos cientificos (Garfield, 2006).
Para tanto, baseia-se no nivel de citagdo, ou seja, quao
citados os periédicos sao (Podsakoff et al., 2005).

Logo, selecionaram-se artigos publicados em pe-
riédicos cujo JCR vigente fosse superior a 2,00. Deste
modo, obteve-se a exclusdo de 18 manuscritos, o que,
consequentemente refletiu em um portfélio composto
por 34 artigos. Conseguinte, ap0s a realizacao de uma
leitura preliminar, constatou-se que trés documentos
estavam fora do escopo da pesquisa por referirem-se
a carne ovina e producao leiteira, unicamente. Deste
modo, o portfélio analisado foi composto por 31 arti-
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Tabela I. Portifélio dos artigos utilizados na revisao sistematica da literatura (Portfolio of articles used in systematic
review of the literature).

Autor/ano Titulo Periédico Pais
Agriculture and land use: Demand for and supply of agricultural commodities, characteristics of . . .
Angus et al. (2009) ) ) ) o . Land Use Policy Reino Unido
the farming and food industries, and implications for land use in the UK
Barbosa, Atkinson & Dea- Extravagance in the commons: Resource exploitation and the frontiers of ecosystem service Science of the Total Envi- Brasil
rasi
ring (2016) depletion in the Amazon estuary ronment
. Life cycle assessment of greenhouse gas emissions from beef production in western Canada: A X )
Beauchemin et al. (2010) Agricultural Systems Canada
case study
. o . Science of the Total Envi- i
Bergier et al. (2018) Beef or grasshopper hamburgers: The ecological implications of choosing one over the other ¢ Brasil
ronmen
Bragaglio et al. (2018) Environmental impacts of Italian beef production: A comparison between different systems Journal of Cleaner Production Italia
Chapman et al. (2017) Sustainability beyond city limits: can “greener” beef lighten a city’s Ecological Footprint? Sustainability Science Canada

Derner et al. (2018)

Gadda & Gasparatos
(2009)

Gullstrand, Blander &
Waldo (2014)

Hessle et al. (2017)

Higgins et al. (2014)

Lathuilliére et al. (2017)

Lopez-Collado et al. (2017)

Modernel et al. (2016)

Modernel et al. (2018)

Novaes et al. (2017)

Ran et al. (2017)
Rebhann et al. (2016)

Repar et al. (2017)

R&6s, Patel & Spangberg
(2016)

Salvador et al. (2016)

Siqueira et al. (2015)

Steiner et al. (2014)

Stickler et al. (2013)

Swagemakers et al. (2017)

Tejada et al. (2016)
Theisen et al. (2017)

Tichenor et al. (2017)

Wegier et al. (2018)

Williams et al. (2017)

Zilverberg et al. (2014)

Vulnerability of grazing and confined livestock in the Northern Great Plains to projected mid- and

late-twenty-first century climate

Land use and cover change in Japan and Tokyo’s appetite for meat

The Influence of Biodiversity Provision on the Cost Structure of Swedish Dairy Farming

Combining environmentally and economically sustainable dairy and beef production in Sweden

Payments for Ecosystem Services, neoliberalisation, and the hybrid governance of land manage-
ment in Australia

Land occupation and transformation impacts of soybean production in Southern Amazonia, Brazil

Contribution of dung beetles to cattle productivity in the tropics: A stochastic-dynamic modeling
approach

Land use change and ecosystem service provision in Pampas and Campos grasslands of
southern South America

Identification of beef production farms in the Pampas and Campos area that stand out in econo-
mic and environmental performance

Estimating 20-year land-use change and derived CO, emissions associated with crops, pasture
and forestry in Brazil and each of its 27 states

Freshwater use in livestock production—To be used for food crops or livestock feed?
Profitability of management systems on German fenlands

Implementing farm-level environmental sustainability in environmental performance indicators: A
combined global-local approach

Producing oat drink or cow’s milk on a Swedish farm - Environmental impacts considering the

service of grazing, the opportunity cost of land and the demand for beef and protein
Environmental assessment of small-scale dairy farms with multifunctionality in mountain areas
Economics and environmental performance issues of a typical Amazonian beef farm: a case

study

Knowledge and tools to enhance resilience of beef grazing systems for sustainable animal

protein production

Defending public interests in private lands: Compliance, costs and potential environmental conse-

quences of the Brazilian Forest Code in Mato Grosso

A values-based approach to exploring synergies between livestock farming and landscape
conservation in Galicia (Spain)

Deforestation scenarios for the Bolivian lowlands
The birth of a new cropping system: towards sustainability in the subtropical lowland agriculture

Life cycle environmental consequences of grass-fed and dairy beef production systems in the
Northeastern United States

Beef or grasshopper hamburgers: The ecological implications of choosing one over the other

Land-use strategies to balance livestock production, biodiversity conservation and carbon stora-
ge in Yucatan, Mexico

Biomass yield from planted mixtures and monocultures of native prairie vegetation across a
heterogeneous farm landscape

Climatic Change

Sustainability Science

Journal of Agricultural Eco-
nomics

Agricultural Systems

Journal of Rural Studies

Journal of Cleaner Production

Agricultural Systems

Environmental Research

Letters

Ecological Indicators

Global Change Biology

Agricultural Systems

Sustainability

Journal of Cleaner Production

Agricultural Systems

Journal of Cleaner Production

Journal of Cleaner Production

Annals of the New York Aca-

demy of Sciences

Philosophical Transactions of
the Royal Society B: Biological
Sciences

Sustainability

Environmental Research

Field Crops Research
Journal of Cleaner Production
Basic and Applied Ecology
Global Change Biology

Agriculture, Ecosystems and
Environment

Estados Unidos

Japao

Suécia

Suécia

Australia

Brasil

México

Argentina, Brasil

e Uruguai

Argentina, Brasil
e Uruguai

Brasil

Uruguai
Alemanha

Revisao de
literatura

Suécia

Italia

Brasil

Estados Unidos

Brasil

Espanha

Bolivia

Brasil
Estados Unidos
México

México

Estados Unidos
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gos (Tabela I). A Figura 2 sintetiza os procedimentos
de selecao e avaliacao dos estudos.

Posteriormente, realizou-se o download de cada um
dos manuscritos que compuseram o portfélio. Em se-
guida, apés a leitura minuciosa dos artigos norteada
pela questao de revisdo, os achados foram organizados
em um quadro sintese e agrupados conforme suas
abordagens. Por fim, os resultados foram apresentados
em uma estrutura de relatério, conforme postula a 1l-
tima fase da revisao sistematica (Kitchenham & Char-
ters, 2007). Para tanto, empregaram-se representagoes
gréficas e ilustracoes.

CONTEUDO

O primeiro artigo que trata conjuntamente da te-
matica de servicos ecossistémicos e carne bovina foi
publicado em 2009. Verificou-se ainda que a partir de
2016 tem-se cerca de 74% do total de estudos sobre tal
assunto, o que denota sua contemporaneidade. A Fi-
gura 3 ilustra a distribuigdo temporal das publicagdes.
No tocante aos principais elementos contidos nos ma-
nuscritos, de forma isolada, observou-se o predominio
do termo “terra”, o que pode ser justificado pela reco-
rréncia de estudos que se pautaram na comparagao
entre distintos meios de utilizacdo da terra, incluindo
a exploragdo da pecuaria de corte, como verificado por
Steiner et al. (2014) e Rebhann et al. (2016), por exem-
plo. Outro fator explicativo consiste em estudos acerca
da regulacdo do uso da terra, como a investigacao rea-
lizada por Stickler et al. (2013). A Figura 4 apresenta a
nuvem de palavras advinda do titulo dos manuscritos,
haja vista que este sintetiza a tematica principal dos
estudos (Della, Ensslin & Ensslin, 2012).

Constatou-se também a diversidade de elementos
secundarios que emergiram, circunscrevendo as inves-
tigacdes analisadas. Deste modo, observou-se a mul-
tidisciplinariedade da tematica conjunta de servigos
ecossistémicos e carne bovina, o que envolve, sobre-
tudo, aspectos concernentes a custo, sustentabilidade
e producao. Destacou-se ainda que a recorréncia de
termos que remetem a exploragdo da pecuadria leiteira
deve-se pelo fato de determinados manuscritos com-
pararem ambas as atividades de bovinocultura (corte
e leite). a fim de identificar seus impactos ambientais.

1* FASE: PLANEJAMENTO
Definie 0 objetivo
Definir as questdes de pesquisa

Desenvolver o protocolo

2*FASE: EXECUCAO

Selecionar os estudos

Avaliar a qualidade dos estudos

Extrair os dados

Responder as questdes de pesquisa
para disseminar os resultados

3*FASE: RELATORIO

Figure 2. Procedimento de selecao e avaliacao dos ar-
tigos (Article selection and evaluation procedure.)
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Figure 3. Distribui¢ao temporal das publicac¢oes (Tem-
poral distribution of publications.) Fonte: resultados da pesquisa
(2018).

Essa natureza interdisciplinar da pesquisa cientifica
oportuniza identificar distintas abordagens no que con-
cerne a andlise conjunta da tematica de servigos ecos-
sistémicos e carne bovina. Isto posto, a Figura 5 ilustra
as principais associagdes entre os termos predominan-
tes no portfolio analisado. A partir de tais associagdes,
as abordagens salientadas nas investiga¢oes analisadas
foram classificadas em quatro grupos genéricos, quais
sejam: (i) impactos ambientais, ilustrado na cor azul;
(if) mudanga no uso da terra, representado pela cor
vermelha; (iii) aspectos paisagisticos, correspondente
a cor amarela, e; (iv) ambiente institucional, expresso
na cor verde.

IMPACTOS AMBIENTAIS

No que concerne a associagdo entre a producao
de carne bovina e servigos ecossistémicos tem-se a
extrema preocupacao com os impactos ambientais ne-
gativos, sendo que, quando desempenhada de forma
adequada e a partir de pastagens nativas, a pecudria
de corte pode promover servigos de bens ptiblicos nao-
comercializaveis, tais como o bem-estar animal, a con-
servagdo de paisagens e a viabilizagdo socioeconomica
de areas rurais (Bragaglio et al., 2018). Nesse sentido,
constatou-se a utilizagdo frequente da ferramenta Ana-
lise do Ciclo de Vida (ACV) para verificar os impactos
ambientais da producdo de carne bovina em distintas

South
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Figure 4. Nuvem de palavras (Word cloud.).
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Figura 5. Grafico de redes com as principais associagdes entre os termos predominantes no portfélio anali-
sado (Network graph with the main associations between the predominant terms in the analyzed portfolio.)

regides do planeta, principalmente quanto a emissao
de gases do efeito estufa.

Sob essa perspectiva, Beauchemin et al. (2010) sa-
lientaram que é necessario reconhecer que a utilizagdo
de pastagens e demais plantagdes forrageiras podem
preservar as reservas de carbono do solo e fornecer
outros servigos ecossistémicos. Para os autores, o sis-
tema extensivo de produgdo é menos danoso ao meio
ambiente, ao passo que a utiliza¢do do sistema inten-
sivo é questionavel a longo prazo. Em contrapartida,
Siqueira & Duru (2016) corroboram que as fazendas
sdo lucrativas apenas a curto prazo, haja vista o custo
de oportunidade da terra e os desembolsos decorrentes
da propria atividade pecudria. Nao obstante, Salvador
etal. (2016), ao estimarem o impacto ambiental de pro-
dugdes de duplo propésito (leite e carne) desenvolvi-
das de forma organica e convencional, comparando-as,
constataram que as fazendas organicas desempenha-
ram um impacto significativamente menor de eutro-
fizacao.

No ambito da multifuncionalidade dos sistemas
de producao, Tichenor et al. (2017), empregando a
ACYV, compararam os sistemas intensivos e extensivos
de producdo. Os resultados obtidos demonstraram
que aspectos paisagisticos e de mercado tendenciam
a maximizacdo da demanda por carne produzida a
pasto. Outro elemento emergente consiste no potencial
de sequestro de carbono nas pastagens, bem como na
necessidade de pesquisas que contabilizem os servigos
ecossistémicos provenientes de sistemas agricolas des-
envolvidos mediante pastagens, como a manutengao
de areas limpas, por exemplo (Lopez-Collado et al.,
2017).

Ainda com o auxilio da ACV, Hessle et al. (2017)
propuseram quatro cendrios para as cadeias de su-
primento de carne e leite da Suécia. Constataram que
a maximizagdo da eficiéncia produtiva configura-se
como o fator mais importante para diminuir o impacto
ambiental negativo proveniente da bovinocultura e
para minimizar os custos ao produtor. Em contrapon-
to, Repar et al. (2017) propuseram uma estrutura para
mensurar o desempenho ecolégico das exploragdes
agricolas, cujo enfoque macro analitico fundamenta-se
na capacidade de suporte do préprio ecossistema, ou
seja, suas restricoes naturais.

No que concerne a exploragao da pecuéria de corte
na regido brasileira dos Pampas, caracterizada pelas
suas pastagens nativas, Modernel et al. (2018) consta-
taram que a medida em que a produtividade da ativi-
dade aumentava, a pegada de carbono diminuia. Deste
modo, reconheceram a necessidade de uma maior elu-
cidagdo das praticas de gestao para o desenvolvimento
sustentavel, bem como da importancia de politicas
de apoio. Ainda acerca dos servigcos ecossistémicos
no Brasil, Bergier et al. (2018) averiguaram as modi-
ficagdes nas precipitagdes pluviométricas da regido
do Pantanal entre 1926 e 2016, haja vista os servigos
ecossistémicos que esse bioma presta a sociedade. Os
achados apontaram um viés positivo da taxa média
de dias chuvosos para todas as estagdes. Segundo os
autores, tal achado pode ser justificado pela influéncia
da Floresta Amazonica sob as chuvas do Pantanal,
de modo que o crescente desmatamento desta pode
comprometer a seguranga da dgua e a conservacgao de
servicos ecossistémicos no bioma vizinho.

Em contrapartida, R66s, Patel & Spangberg (2016)
contribuiram com as discussoes afirmando que os con-
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sumidores deveriam ser incentivados a consumirem
mais carne de frango e/ou cereais e leguminosas em
detrimento a carne bovina. Sob um enfoque extremista,
Wegier et al. (2018) sugeriram como alternativa frente
aos impactos ambientais da pecudria de corte, a adogao
de fontes de proteinas com conversdes mais eficientes
de biomassa e energia. Com vistas a isso, propuseram o
consumo de gafanhoto como substituto a carne bovina,
o que implicaria, consequentemente, na minimizagao
no uso de pesticidas agricolas.

MUDANCA NO Uso DA TERRA

No tocante a associagao entre servigos ecossistémi-
cos e carne bovina a partir da abordagem de mudanga
no uso da terra, Zilverberg et al. (2014) propuseram
que a combinagdo de monoculturas e pradarias confi-
gura-se como uma possibilidade de equilibrar produ-
tividade, servicos ecossistémicos e renda, mediante,
inclusive a produgdo de carne bovina sob um regime
extensivo. Conseguinte, ao compararem modos de
utilizag¢do de uso da terra, Rebhann et al. (2016) cons-
tataram que, no caso da Unido Europeia, devido aos
pagamentos adicionais por servigos ecossistémicos,
todos os sistemas de manejo em pastagens extensivas
sdo altamente rentaveis.

De acordo com Modernel et al. (2016) as transfor-
magoes no uso da terra fomentam a intensificagao dos
sistemas de exploracdo da pecudria, aumentando o
numero de confinamentos e maximizando a lotagao
animal em areas extensivas. Tais elementos, segundo
os autores, refletem negativamente na prestacdo dos
servicos ecossistémicos, uma vez que diminuem os es-
toques de carbono organico e a ciclagem de nutrientes.
Logo, a melhoria nas estratégias de gestao das proprie-
dades rurais e a maximizagao do conhecimento acerca
dos servigos ecossistémicos podem contribuir de forma
combinada para o aumento da produtividade e para a
conservagao ecolégica. Isto posto, a compreensao dos
servicos que os ecossistemas de pastagens nativas pres-
tam e a adogdo de estratégias eficientes de produgao
configuram-se como alternativas para a maximizagao
da produtividade de carne e a conservagao dos biomas
(Williams et al., 2017).

Quanto a polémica da utilizacao de d4gua doce para
a produgao de carne, Ran et al. (2017) compararam
trés sistemas uruguaios de terminacao bovina: pas-
tagens naturais, pastagem semeada e confinamento.
Seus resultados apontaram que para o fomento da
intensificagdo, tem-se a necessidade de considerar a
concorréncia e as compensagdes com outras utilizagdes
quando avalia-se a eficiéncia do uso da dgua na pe-
cudria. Nessa perspectiva, Theisen et al. (2017) corro-
boraram ao afirmarem que a integragdo entre lavoura
e pecudria também caracteriza-se como uma forma de
promover o equilibrio entre a producédo de alimentos
e a preservagao ambiental, fomentando a sustentabili-
dade ecoldgica agricola — principalmente em regides
subtropicais. Para Lathuilliere et al. (2017), a eficiéncia
desse tipo de sistema de produgdo, impacta na tran-
sicao dos estabelecimentos agricolas.

Nao obstante, Novaes et al. (2017) destacaram que
as transformacoes no uso da terra refletem diretamente
nas mudangas climaticas e nos servigos ecossistémicos
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prestados. Diante disso, prospectaram cenarios consi-
derando os tdltimos 20 anos para 64 culturas agricolas
brasileiras, (incluindo a producdo de carne) frente as
emissdes de CO,. Os resultados apontaram que o bio-
ma Amazodnia configura-se como o responsavel pelas
maiores taxas de emissao do gas, haja vista sua expan-
sdo em drea agricola e em pecuaria.

ASPECTOS PAISAGISTICOS

Outra abordagem emergente nas investigagoes so-
bre servicos ecossistémicos e carne bovina refere-se
a sinergia entre pecudria e paisagens naturais. Para
Swagemakers et al. (2017) essa combinacao € resultado
das decisdes dos produtores serem pautadas tanto em
seus valores morais, quanto na percepcao que estes
detém do ecossistema em que estao inseridos. Deste
modo, tornam suas préticas agricolas compativeis com
0 meio, o que nao dispensa incentivos governamen-
tais. Assim, o pagamento por servicos ecossistémicos
corresponde a uma forma de fortalecer tais decisoes.

Nao obstante, na perspectiva de Derner et al. (2018),
a aprendizagem social, coletiva ou em rede também
pode ser considerada como um mecanismo de inte-
gralizacdo do conhecimento experimental em comu-
nidades rurais, pois contempla a busca conjunta pela
otimizacao e rentabilidade no uso da terra, bem como
a melhoria e a conservacdo dos servicos ecossistémicos.

AMBIENTE INSTITUCIONAL

Sob a égide do ambiente institucional, Angus et
al. (2009) destacaram a responsabilidade dos arranjos
institucionais em promover o equilibrio de resultados
socioecondmicos e ambientais. Para tanto, apontaram
a necessidade imediata de maximizar o entendimento
acerca dos trade-offs entre a produgdo alimentar e as
metas ecoldgicas. Concomitante, Gadda & Gasparatos
(2009), ao analisarem o crescente processo de supe-
rurbanizacdo da cidade japonesa de Téquio, consta-
taram que a maximizacdo da demanda por proteina
animal, sobretudo carne bovina, possui como uma
alternativa vidvel o planejamento regional. Segundo
os autores, em escalas menores (nao global), esta seria
uma ferramenta que possibilitaria a protecao do meio
ambiente sem comprometer o fornecimento de carne a
populacdo de Téquio, especificamente. Todavia, seria
fundamental o apoio do governo, principalmente se
considerada como uma estratégia para implementacao
em curto prazo (Chapman et al., 2017).

Por sua vez, Stickler et al. (2013) evidenciaram que
a regulamentacgdo do uso da terra consiste em um ele-
mento complexo tanto para a governanca quanto para
o desenvolvimento de estratégias de conservacao flo-
restal. Nesse sentido, analisaram o caso do Cédigo
Florestal Brasileiro, que intenta defender interesses pti-
blicos em propriedades privadas. Isto posto, os autores
constataram que, na percepgao dos proprietarios de
terras — especialmente produtores de soja e carne bo-
vina — os beneficios ambientais da conformidade com a
regulamentacao sao difusos e ndo conseguem competir
com os beneficios econémicos da ndo-conformidade.
Logo, concluiram que a eficicia desse mecanismo go-
vernamental é condicionada a implementagdo conjunta
de incentivos positivos a conservacao florestal.
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Nao obstante, Gullstrand, Blander & Waldo (2014)
afirmaram que o fato da maximizacado do custo margi-
nal da biodiversidade acarretar o aumento dos pregos
das commodities no mercado torna questionavel a efi-
ciéncia do apoio institucional pautado em programas
voluntérios de compensacao fixa por hectare. Ao con-
trdrio, os autores constataram que uma alternativa
mais adequada consistia no desenvolvimento de uma
politica ambiental promulgada com zoneamentos e
indicadores de uso da biodiversidade.

Sob essa perspectiva, Higgins et al. (2014) elucida-
ram que apesar do pagamento por servigos ecossisté-
micos ser considerado por muitos individuos como
uma visdo neoliberal da governanca ambiental, tal
pratica consiste em um elemento hibrido. Deste modo,
é construido a partir da combinacao de ferramentas po-
liticas de mercado e nao-mercado, e, portanto, requer o
envolvimento de distintas organizacdes e instituigdes
para promover as mudangas ambientais a que se pro-
poe. Por outro lado, Barbosa, Atkinson & Dearing,
(2016) complementaram ao enfatizarem que a maxi-
mizagdo da pressdo sobre os servicos prestados pelos
ecossistemas agrava-se com a combinagao de elemen-
tos do cambio e da intensificacdo da polémica a que as
exportagdes de produtos florestais estdo envoltas.

Ao investigar as florestas tropicais da Bolivia, Te-
jada et al. (2016) identificaram que, apesar do desma-
tamento gerado pela expansdo da pecudria de corte, o
governo continua a assegurar a producao de alimentos
mediante métodos neoextrativistas. Diante disso, as
preocupacgdes socioambientais emergem, de maneira
que reconhecer os sistemas de uso da terra de forma
nao isolada e dindmica é o principal desafio para o
desenvolvimento de politicas publicas eficientes (Pi-
coli et al., 2020. Também tem-se a heterogeneidade e a
especificidade das diversas condi¢des de produgdo, o
que torna esta analise ainda mais complexa e com po-
tencial para fundamentar multiplos debates mundiais
em diferentes contextos.

CONCLUSAO

As temaéticas servicos ecossistémicos e produgao de
carne bovina, quando abordadas conjuntamente nas
publicagdes cientificas, apresentam certa convergéncia
entre os pesquisadores, haja vista seus trade-offs. Ou
seja, entende-se que o equilibrio entre os beneficios e
as externalidades devem ser pautados e trabalhados
de forma que as decisdes sejam tomadas mediante a
priorizacdo da conservagao dos recursos naturais a
longo prazo. Assim, as investiga¢des evidenciam a pre-
ocupacao manifestada e os esforcos desempenhados
pelos pesquisadores com vistas a modificar e a imple-
mentar restri¢des (se for o caso) para que os recursos
ecossistémicos sejam utilizados de forma racional na
producao de bovinos.
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