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RESUMEN

Se ha realizado un estudio epidemioldgico
para conocer la prevalencia de dos agentes infec-
ciosos comunes, IBR y BRSV, en 15 ganaderias
bovinas de Lidia en Salamanca (Castilla y Le6n,
Espafia). En 2006 se obtuvieron muestras sangui-
neas de 286 animales, aparentemente sanosy sin
problemas evidentes. Los andlisis seroldgicos se
realizaron utilizando la técnica de diagnéstico
ELISA, obteniéndose una prevalencia por rebafio
del 99,92 % e intra-rebafio del 85,29 % parala IBR,
mientras que para el BRSV se obtuvieron un 82,23
% y del 89,69 % respectivamente.

SUMMARY

An epidemiological study was conducted to
determine the prevalence of the IBR and BRSV in
15 bullfighting cattle farms from Salamanca (Castilla
y Ledn, Espafia). In 2006, a total of 286 blood
samples from healthy calves and cows were
collected. ELISA kits were used to process the
samples. The herd prevalence againstboth viruses
were 99.92 % and individual prevalence were
85.29 % for IBR and for BRSV were 82.23 % and
89.69 % respectively.
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INTRODUCCION

Laprevalenciadelos agentes infeccio-
sos en las ganaderias se debe a varios fac-
tores: las poblaciones silvestres del entor-
no, condiciones ambientales, la gestion
sanitariadelosanimalesy delasinstal acio-
nes, el método dediagndstico, lacalidad de
lasmuestras aanalizar y el sistemade pro-
duccion (Anderson, 2000; Espi et al ., 2000).
El ganadodeL idiasecriaenrégimen exten-
sivopuroy por ello, lasprimerasmanifesta-
ciones clinicas de cualquier proceso pato-
I6gico suelen pasar inadvertidas para los
responsablesdelaexplotacién. Enel ambito
ganadero de Castillay Leon, el sector del
vacuno de Lidia supone el 20 % del total
nacional, al contar con 266 ganaderias y
50196 cabezas de ganado bravo (MARM,
2011) resaltando la importancia de
Salamancaanivel provincial, que con 221
ganaderias ocupa el primer lugar a nivel
nacional en nimero de cabezas con una
carga ganadera media por explotacion de
0,60 cabezas/ha(Garciaetal., 2007). A pesar
desuimportanciaen el conjunto del vacuno
extensivo, apenasencontramosenlabiblio-
grafiaestudios de prevalencia de enferme-
dades infecciosas en ganado de Lidia. La
rinotraqueitisinfecciosabovina (IBR) y la
enfermedad producidapor el virusrespira-
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torio sincitial bovino (BRSV) son dos pro-
cesos viricos que afectan al sistema respi-
ratorio, pudiendo ocasionar lesiones que
menoscaben la capacidad respiratoria del
animal afectando asu produccién. Ambos,
son agentes primarios desencadenantes del
SindromeRespiratorio Bovino (SRB) deetio-
logia multifactorial que causa enfermeda-
des del tracto respiratorio principalmente
delasviasrespiratorias bajas. Estanimpli-
cados factores asociados al ambientey al
estrés como son, €l tipo de estacion (otofio
einvierno) cambios bruscos de temperatu-
ra, unaventilacion deficiente, el transporte
y el hacinamiento (Wells et al., 1997;
Radostitsetal., 1999; Svenssonetal., 2003).
Con unosindicesde morbilidad del 80-100
% y de mortalidad entre el 2-10 % (Marin,
1996), estudios epidemiol 6gicos de practi-
camente todos | os paises revelan que estos
virus estan ampliamente distribuidos a ni-
vel mundial (Larsen, 2000; Eiras, 2010) y por
ende, estan presentesdeformaendémicaen
las ganaderias bovinas siendo causantes
de elevadas pérdidas econdmicas en las
explotaciones afectadas por |0s costes de
los tratamientos farmacoldgicos o vacu-
nales, servicios veterinarios, bajas, gastos
de reposicion y sobre todo los efectos a
largo plazo derivadosdelas posibleslesio-
nes que hayan producido (Anderson, 2000;
Espi etal., 2000).
Larinotraqueitisinfecciosabovina(IBR)
es una enfermedad producida por el
herpesvirushovinotipol(BHV-1), Herpes-
viridae, género Varicellovirus. La preva-
lenciadescritaen Europaoscilaentreel 10-
80 % (Eiras, 2010). Su morbilidad puede
[legar al 100 %y el porcentaje deletalidad
variaenfunciondelaedad, lagravedady la
presencia de otras enfermedades secunda-
rias que complican el proceso, pudiendo
Ilegar aalcanzar el 10 % en casos severos
(Suarez et al., 1995). Los cambios en las
condiciones de manejo, otras infecciones,
las altas concentraciones de animales, la
épocadecelo, el parto, lostratamientoscon

corticosteroides o el transporte son causas
dereactivacion deinfeccioneslatentes, que
pueden generar la trasmision del virus a
otros animal es susceptibles del rebafio.

El virus respiratorio sincitial bovino
(BRSV) Paramyxoviridae, Pneumovirus
(Larsen, 2000) estaampliamentedifundido
en la poblacion bovina mundial con una
tasaestimadadeseropositividad del 60al 70
%. Se puede presentar aislado o asociado a
otros patégenos respiratorios, de hecho, es
considerado el principal agente viral del
SRB (Larsen, 2000; Vaarcheretal., 2000).La
mortalidad descritaparael BRSV esdel 2-3
%, pero en brotes severos puede llegar a
alcanzar el 20-25 % (Holzhauer, 1979). La
morbilidad por BRSV en el ganado vacuno
de carne (70 %), parece ser mas elevada,
(Schelcher et al., 1990) que en ganado le-
chero, con un 60 % (Baker, 1986 ay b;
Elevander, 1996). Tiene un fuerte compo-
nenteestacional, al presentarseincidencias
elevadas en |os meses de otofio e invierno
(Baker, 1986a), y esel principal agente cau-
sal de problemas respiratorios en indivi-
duosjovenes (<6 meses) (Kahrs, 1981; Van
der Poel et al., 1993; Valarcher y Taylor,
2007). Lainmunidad maternal no pareceque
pueda proteger a los neonatos de la infec-
cion, yaquelaconcentraci 6n deanticuerpos
maternales no esta relacionada con resis-
tenciaalainfeccion pero si con unareduc-
cién en la gravedad de la sintomatologia
clinica(Valarchery Taylor, 2007). Algunas
bacterias y cambios de temperatura suelen
desencadenar lainfecciénclinica, mientras
que el aumento de la produccién de
esteroides por el estrésgenerado durante el
movimiento de los animales o su hacina-
miento es suficiente inmunosupresor para
permitir laactivaciéndelosviruslatenteso
la infeccién por virus exégenos (Van der
Poel etal., 1994).

El objetivo de estetrabajo hasidoreali-
zar un estudio epidemioldgico delalBRy
del BRSV enganaderiasdelarazadelLidia
delaprovincia de Salamanca.

Archivos de zootecnia vol. 62, nim. 238, p. 182.



EPIDEMIOLOGIA DEL IBR Y BRSV EN LA RAZA DE LIDIA

MATERIALY METODOS

Se ha realizado un estudio epidemio-
I6gicoen 15ganaderiasdelarazadelLidiade
laprovinciade Salamanca(Castillay Ledn,
Espafia). El régimen deexpl otaci dn esexten-
sivoy el tamarfio delapoblacion descrito en
estaprovinciafuede44 426 cabezas(MARM,

2007). Enlafiguralsemuestralalocaliza-
ci6én geograficadelos municipiosdonde se
encuentran | as expl otaciones muestreadas.

Parael célculo del tamafio muestral (n),
latécnicadeseleccion serealizo medianteel
método de muestreo al azar simple, toman-
dosecomo referenciaunapreval enciaespe-

Figura 1. Stuacion de las ganaderias de Lidia estudiadas en la provincia de Salamanca
(Castillay Leodn, Espafia). (Location of analized Lidia's farms in Salamanca's province (Castilla and

Leoén, Spain)).
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rada (p) del 60 % parael IBR (Fernandez,
2007) y del 51 % para el BRSV (Gomez-
Tejedor etal., 1983) conunnivel deconfian-
za(IC) del 90 %y un error maximo del 5%
(EPIDAT 2006.Version3.1.XuntadeGalicia,
OPS/OMS). El tamafio muestral obtenido
parael IBRfuede259y parael BRSV de269
pero por razones econémicas, se pudo am-
pliar el tamafio delamuestrahasta 286 ani-
mal es. El nlmero de ganaderiasamuestrear
(n=15) secalcul6dividiendo el tamafiodela
muestra(n=286) entreel promediodeanima-
lesaanalizar por ganaderia(n=19). Seesta-
blecieron 2 grupos de edad: animalesjéve-
nes, deentre6-12 meses(n=141), y adultos,
conmasde 12 meses(n=145). Decadaexplo-
tacién seanalizaron aproximadamenteel 50
% de cada grupo de edad.

Serealizéunadistinciongeograficadela
provinciade Salamancaen dos zonas: nor-
te, dondeexisten 43 ganaderiasdeLidia(20
%) y sur donde selocalizan 178 (80 %). Se
analizaron5 ganaderiasenlazonanortey 10
enlazonasur (envez de3y 12, respectiva-
mente, por encontrarse en lazona norte un
mayor nimero de expl otacionesdonde nun-
ca se habian realizado protocolos vacu-
nales).

Sediferenciaron aquellasexplotaciones
donde se aplicaban protocolos vacunales
frente alos agentesinvestigados delasque
no lo hacian. En las ganaderias donde exis-
tia un protocolo, la muestra sanguinea se
extrajo transcurridos 12 meses desde la Ul -
timavacunacion, paraminimizar laposible
interferenciadeanticuerposvacunales. Aln
asi, se han distinguido en los individuos
adultos aquell os que han sido inmunizados
algunavez (n=105) deaquellosquenuncalo
han sido (n=40) y losjévenes que se consi-
dera que ya han perdido los anticuerpos
calostrales(n=141). Lasganaderias inmuni-
zadas utilizaron vacunas inactivadas.

Latoma de muestras se realiz6 por ex-
traccionde5ml desangredelavenacoccigea
caudal en Vacutainer® sin anticoagulante.
L ostubosfueron centrifugadosa2000r.p.m.
durante 15 minutos y tras la obtencion del

suero, se conservaron aunatemperaturade
-20 °C hasta que fueron enviados a una
laboratorio privado parasu andlisis. Se uti-
liz6latécnicaEL|ISA decompeticiénparala
IBR (Idexx IBRgE) y parael BRSV (Ingezim
BRSV Compact) expresandoselosresulta-
dos en valores de densidad 6ptica (DO).
Para el andlisis estadistico de los datos, se
empleo el programa SPSS version 15.0®
paraWindows, valorandoselasdiferencias
entrelosdiversos grupos considerados con
el estadistico chi cuadrado de Pearson con
un nivel de confianzadel 95 %.

Paraeste andlisis se defini6 como gana-
deria infectada aquella donde apareci6 al
menosun animal con resultado positivo. La
prevalenciaaparente (AP) decadaenferme-
dad se estim6 como:

AP=T/N

donde:
T= total de muestras con resultados positivos;
N= total de muestras analizadas.

La prevalenciareal (PR) por animal o
intra-rebafio secal cul 6 aplicandolaformula
(Noordhuizenetal., 1997):

PR=AP+Sp-1/Se+Sp-1

ajustados por la sensibilidad (Se) y especificidad
(Sp) de la prueba diagnéstica.

Paracal cular laPR por rebafio, laSe(Ser)
y la Sp (Spr) se hallaron a partir de los
valores de la AP de los animales pertene-
cientes a rebafios positivos, prevalencia
intra-rebafio (pPa) y delamediadeanimal es
detodoslosrebafiosincluidosen el estudio
(n), seguin lasférmulas:

Ser= 1-(1-pPa)" y Spr= (Sp)"

donde:

pPa= n° de animales seropositivos/n® total de
animales de los rebafios seropositivos (Martin
et al., 1992).

En este estudio, laAP intra-rebafioy la
pPatienen el mismo valor ya quetodaslas
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explotaciones resultaron estar infectadas.
Paralal BR, el fabricanteindicaunasensibi-
lidad (Se) del 72 %Yy unaespecificidad (Sp)
del 92 %y parael BRSV unaSedel 95%y
una Sp del 99 % (Krampset al., 2004).

RESULTADOS

LaAPrebanofuedel 100%y del andlisis
efectuado para detectar anticuerpos frente
alalBR anivel individual se ha obtenido
una AP del 68,72 % (179/286), una PR por
rebafio del 99,92 % y PR intra-rebafio del
85,29 %. Segun el riesgo deinfeccion, todas
las ganaderias presentaron una seropo-
sitividad media (46,67 %) oata(53,34 %), no
encontrando diferencias significativas en-
trezonas(p<0,05). Enlazonanorte, el 80 %
de los rebafios presentaron una seropo-
sitividad mediay el resto alta (20 %), con
unaseropositividad individual del 54,32 %
(44/81) y unaPRintra-rebafio del 72,37 %.
Mientrasqueenel sur, el 30 % delasexplo-
taciones presentaron una seropositividad
mediay el 70% alta, conunaseropositividad
individual del 65,85 % (135/205) y unaPR
intra-rebafodel 90,39% (tablal).

Larelacion entrelaedad y lapresencia
deanticuerposfrenteal BR resulté estadis-
ticamente significativa (p<0,001), aumen-
tando la positividad con la edad de los

Tabla |. Grupos de prevalencia frente a la
IBRYy prevalencia real eintra-rebafio dela
IBRenfunciondelazonamuestreada. (Groups
of prevalence of IBR and real prevalence and
among herds by location).

Norte (%) Sur (%) Total (%)
<5% 0/5-0 0/10-0 0/15-0
5-20% 0/5-0 0/10-0 0/15-0
20-60% 4/5-80 3/10-30 7/15-46,7
>60% 1/5-20 7/10-70 8/15-53,3
PRIR 72,37 90,39 85,29

animales, siendo el 87,58 % delosadultosy
el 36,87 % delosjovenespositivosalalBR
(figura?2). Laexistenciaonoenlasexplota-
ciones de un plan vacunal anual frenteala
IBR y la presencia de anticuerpos frente a
ella en los animales muestreados presenté
diferencias estadisticamente significativas
(p<0,001). Asi, en las ganaderias donde se
aplican, se obtuvo una seropositividad del
67,64 % (138/204) anivel individual, frente
al 50 % (41/82) donde no seaplican. Un 70
% de las ganaderias vacunadas estan den-
tro del grupo més alto de prevalencia (>60
%) vy €l resto en un nivel medio. Las explo-
taciones no vacunadas se sitlan en los
grupos de prevalenciaalta (20 %) y media
(80 %). Los diferentes niveles de seropo-

100 7
O Vacunado BRSV

90 5
B No vacunado BRSY

80
70 A
60 -
50
40
30 1

20 A

Joven Adulto

100 7
OVacunado IBR

907 ENo vacunado IBR
80
70 1
60 4

50 A

30 4

20 1

Joven Adulto

Figura 2. Seropositividad frente al BRSV e IBR en funcion de la edad y la vacunacion.
(Seropositivity of BRSV and IBR within-herds by age and vaccination status).
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sitividad al BR también resultaron estadis-
ticamente significativos (p<0,001) en fun-
ciondelavacunacion, laseropositividad en
los individuos vacunados fue del 90,47 %
(95/105) y del 46,40 % (84/181) en los no
vacunados. En este Ultimo grupo (40 jéve-
nesy 141 adultosno vacunados) también se
encontraron diferencias significativas
(p<0,001), enfuncion delaedad dehechoen
los adultos el nivel de seropositividad fue
superior con un 80,00 % (32/40) frente al
36,87 % (52/141) delosjovenes.

Enel estudiodelaBRSV,laAPanivel
de explotacion fue del 100 % y la AP por
animal fuedel 85,31 % (244/286). LaPR por
rebafio obtenida fue del 82,23 % e intra-
rebafio del 89,69 % (tablal). Hasidoimpo-
sible establecer gruposde prevalenciapara
estaenfermedad debido aquelosnivelesde
infeccion encontrados fueron muy eleva-
dos. No hubo diferencias estadisticamente
significativas entre los porcentajes de
seropositividad encontrados teniendo en
cuentalazona(p>0,05) y losporcentajesde
positividad individual obtenidos fueron
muy similaresenel norteconun 86,42 % (70/
81) de seropositividad y con una PR intra-
rebafio del 83,56 %; y en el sur un 84,88 %
(174/205) deseropositividady unaPRintra-
rebafio del 81,69 %. Tampoco se encontra-
ron diferencias estadisticamente significa-
tivas entre los porcentajes de seropositi-
vidad encontrados en funcion de laaplica-
ciononodeun planvacunal enlasexplota-
ciones (p>0,05), en el grupo de ganaderias
con planvacunal seobtuvo un 83,33 % (55/
66) y en aquellas sin plan vacunal un 85,90
% (189/220). Tambiénresultaron estadisti-
camente significativos (p<0,001) los dife-
rentes niveles de seropositividad a BRSV
en funcién de lavacunacion individual, en
el grupo vacunadofuedel 97,29 % (36/37) y
enlosnovacunadosdel 83,53 % (208/249).
En esteultimo (40 jovenesy 141 adultosno
vacunados) también se encontraron dife-
renciassignificativas(p<0,001), enfuncion
delaedad siendo el nivel deseropositividad
alto tanto en adultos con un 98,14 % (106/

108) como en los jévenes, con un 72,34 %
(102/141) (figura2).

DISCUSION

El estudio se limita a una provincia de
Castillay Ledn y a una raza criada en un
sistema extensivo puro. La prevalenciaen
Espafiadelal BR sepodriaestablecer anivel
derebafioen el 60% eintra-rebafiodel 25al
40 % (Fernandez, 2007). Siendo atribuida
esta seropositividad tanto a anticuerpos de
infeccion natural como vacunales, por lo
gue, presumiblemente, la prevalenciareal
delainfeccionseriainferior. A nivel nacio-
nal, Suérez et al. (1995) realizaron un estu-
dio obteniendo unaprevalenciadel 50 % en
rebafioy del 30 %individual. En Andal ucia,
Gomez et al. (1997) sefialan para ganado
vacuno extensivo una seroprevalencia re-
bafio del 96 %, similar aeste estudio, mien-
tras que doce afos después, Yus et al.
(2009) situan la prevalencia rebafio en €l
63,8 % e intra-rebafio del 45,8 % para €l
mismo tipo de ganado y Comunidad Aut6-
noma. En el nortede Espafia, laprevalencia
descrita en Galicia fue del 47,2 % y la
seropositividad individual del 35,7 % (Y us
et al., 2009), mientras que para Asturiasla
prevalencia rebafio se situaba en el 55 %
(Fernandez-Cabezas, 2007). En Cantabria,
un 75 % en rebafio y un 40 % individual
(Fernandez-Cabezas, 2007), enel PaisVas-
co, un 45,8 % en rebafio y un 25 % de
prevalenciaindividual (Yusetal., 2009).

Enunestudiorealizadoen 1993 engana-
deriasdeLidiadelaprovinciade Salamanca,
Matiaset al. (1994) encontraron un’52,90 %
de seropositividad individual, inferior al
descrito en este trabajo. En aquellos afios,
lavacunacion frente aeste patégeno no era
comun en estetipo deganaderias, por lo que
lamayoriade las ganaderias eran positivas
al HVB-1.L osresultados obtenidosen fun-
cion delaedad muestran unaseropositividad
mayor en adultos. Esto pudiera deberse a
gue, a medida que pasa el tiempo, se
incrementalaprobabilidad dequeunanimal
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contacte con €l virus. En jévenes, podria
surgir el interrogante de si es posible la
interferencia con anticuerpos calostrales,
aunquesegUin Kaiser et al. (1998) alos6-12
meses es improbable encontrar estetipo de
anticuerpos, por tanto, la posibilidad de
interferencia debe considerarse minimay
los animal es positivos habrian tenido con-
tacto con la infeccion natural. Los altos
porcentajes de seropositividad obtenidos
en los adultos de las ganaderias donde no
se vacuna, pueden deberse a individuos
que han padecido y superado lainfeccion,
animales latentemente infectados o anima-
les infectados. En todo caso, es un indica-
dor claro de la existencia de circulacion
viricaentrelasexplotaciones. Enlaactuali-
dad, aln no esta generalizado el uso de
vacunas marcadas, y todas las que se han
utilizado en las explotaciones estudiadas
son vacunas inactivadas que han podido
interferir enlosresultados. Segun Valarcher
y Taylor (2007) puede haber presencia de
anticuerposvacunalesfrenteal BR durante
afos. La técnica de andlisis utilizada no
distingue entre anticuerpos contraidos por
infeccion natural o vacunacion (Nardelli et
al., 1999; Ackermanny Engels, 2006), |o cual
explicarialaelevadatasade seropositividad
delosadultosvacunados. Aun asi, losaltos
niveles de seropositividad del plantel no
vacunado, denotarianlaexistenciadeinfec-
cion activaen lasganaderiasdelaprovincia.

Existen pocasreferenciashibliograficas
delosnivelesdeseroprevalenciadel BRSV
en ganado vacuno, sefialandose valores
queoscilanentreel 30y 70 % (Ames, 1993;
Elevander, 1996), pese haber quedado de-
mostradalaaltasusceptibilidad del ganado
bovino a este patdégeno (Castleman et al.,
1985; Oberstetal., 1993). EnFrancia, Perrin
etal. (1979) detectaronunaseroprevalencia
individual del 64,1 % en ganaderiasdel cen-
troy suroestedel pais(n=20), mientrasque
Valarcher y Hagglund (2006) observaron
unaseroprevalenciaindividual del 89,70 %
enternerosy del 93,60 %envacas(n=78).En
ganaderias de produccion lecheradel norte

deltalia, Luzzagoet al. (2010) encontraron
unaprevalenciarebafiodel 78% (n=59) y un
69,1 % (n=573) de seroprevalenciaindivi-
dual. Mientras, Bidokhti et al. (2008) obser-
varonun 80 % en Sueciaparalaprevalencia
intra-rebafoy Pardon et al. (2011) del 40,0
% (n=15) en Bélgica, muy por debajo delos
niveles obtenidos en otras regiones euro-
peas. En Espafia, la prevalenciaindividual
descritapor Gomez-Tejedor etal. (1983) fue
del 51,4% (n=570) y por Alonso et al. (1984)
del 89,36 % (n=188) enun estudiorealizado
en 31 ganaderias de Aragon, La Riojay
Navarra, en concordancia con el obtenido
en este estudio.

L os resultados obtenidos con respecto
ala edad, concuerdan con los de Van der
Poel et al. (1994) quienesdeterminaron que
laenfermedad natural aparece con altafre-
cuenciaen terneros de 6 meses en aquellas
zonas donde la infeccion es endémica. La
frecuencia de infeccion estaria correlacio-
nada con la densidad ganadera y la edad
(Elevander, 1996). Asi lo atestiguael hecho
de que en Inglaterra mas del 70 % de los
terneroscon 9 mesesde edad estarianinfec-
tadospor BRSV (Kimmanetal., 1988) y con
menosde 12 mesesen Noruega(Stottetal .,
1980). Sin embargo, en la provincia de
Salamancaparece ser queladensidad gana-
deraesindependiente, lo queindicaquela
presencia del virus podria considerarse
endémica. Laaltaprevalenciadeanticuerpos
frente aBRSV en becerros menores de 12
meses indica que la poblacién bovina ya
esta expuesta desde edades tempranas al
virus, existiendo circulaciénviricaactivaen
todalaprovincia. Lasdiferenciasentrelos
niveles de anticuerpos frente a BRSV en-
contradas en funcién de la inmunizacion
pueden ser debidasaanti cuerposvacunal es.
Por otra parte, en la bibliografia hay con-
troversia respecto a la vacunacion. Algu-
nos autores reportan que el uso de vacunas
inactivadas habriasido ineficaz (Schreiber
etal., 2000), mientrasqueotrosafirmanque
la presencia de lesiones y la carga viral
disminuiriaconsiderablemente en terneros
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inmunizadosconvacunavivamodificadao
inactivada (Brodersen, 2010; Ellis et al.,
1995, 2001). El uso devacunasfrenteaBRSV
aun no estaextendidoy lasutilizadasenlas
explotacionesestudiadasincorporaban una
cepainactivadadel virus. Esposiblequela
presenciaresidual deanticuerposvacunal es
hayasido lacausante del alto porcentajede
seropositividad observado, pero, los altos
niveles encontrados en adultos no vacuna-
dos y jovenes permiten sospechar la pre-
sencia de infeccion.

CONCLUSIONES

Es posible que la presenciaresidual de
anticuerposvacunal eshayasido lacausan-
te del alto porcentaje de seropositividad
observado para ambas virosis.

El elevado nimero derebariospositivos
frentealalBRy BRSV, demuestralaamplia
distribuciony exposicién adichosvirusen
el ganado de Lidia de la provincia de
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