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Estructura del Autoinforme de seguimiento del Título
AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 2013/14
(Convocatoria 14/15)

Datos de Identificación del Título

	UNIVERSIDAD:

	Id ministerio
	4312344

	Denominación del Título
	Master en Cinematografía

	Centro/s
	Facultad de Facultad de Filosofía y Letras

	Curso académico de implantación
	2010/11

	Web del título
	http://www.uco.es/idep/masteres/cinematografia


En caso de título conjunto u ofertado en más de un centro (incluir esta información para el resto de universidades en caso de ofertar el título conjunto en más de una universidad o centro): 

	Universidad participante:

	Centro
	

	Curso académico de implantación
	

	Web del título en el centro
	


I. Diseño, organización y desarrollo del programa formativo. 

Análisis

	· Aportar información agregada sobre el desarrollo y cumplimiento de la planificación establecida en la última memoria verificada, especificando si se han tenido dificultades en la implantación del título, e identificando cuáles han sido las causas por las que no se ha logrado cumplir todo lo establecido en la memoria y si se han realizado acciones para corregir estas dificultades.
· ¿Se han realizado revisiones periódicas del título? En su caso, se han identificado mejoras y se realiza la planificación de su ejecución. Se hace un análisis del resultado de las mejoras llevadas a cabo.
Con el objetivo de continuar las acciones de mejora propuestas en el autoinforme del curso precedente, en las distintas reuniones de la Unidad de Garantía de Calidad del Master en Cinematografía, se ha analizado pormenorizadamente el desarrollo de la enseñanza en el Master y se han establecido cambios en su estructura. Detallamos a continuación las fechas de dichas reuniones, cuyas actas se pueden consultar en la web: http://www.uco.es/filosofiayletras/principal/calidad/grados-sgc/acta-sesiones.html
13 de septiembre de 2013

17 de febrero de 2014

22 de octubre de 2014

10 de marzo de 2014

En estas reuniones periódicas, se ha analizado el originario Plan de Estudios y se han propuesto los procedimientos de mejora necesarios para superar las debilidades manifestadas en cada caso.

La implantación del Master en Cinematografía sigue fielmente lo previsto en la Memoria Verifica, con las adaptaciones necesarias en un proceso real de implantación Master. Cada una de estas adaptaciones son analizadas por el Unidad de Garantía de Calidad del Master y se comentan en cada autoinforme de seguimiento.
El número de estudiantes de nuevo ingreso en el Master en Cinematografía se ajusta a los límites establecidos por el CAU, situándonos en una posición muy buena en número de alumnos por año.

Hasta la fecha se han cumplido los logros establecidos en la memoria y se pusieron en marcha los procedimientos establecidos en el proyecto inicial. Cuando existieron problemas se especificaron y se pusieron solución de inmediato. 

A partir de los indicadores propuestos, que midieron los logros que ha alcanzado el Máster, se constató con los resultados de las encuestas externas e internas el grado de satisfacción de los alumnos. 

Se realizaron revisiones de forma periódica con el fin de analizar los resultados alcanzados. Al concluir cada uno de los módulos del Máster, se realizaron encuestas a los alumnos. En ellas se ha incidido en los valores y defectos que hayan podido detectar. Igualmente se ha mantenido un dialogo fluido con los docentes para que pusieran de relieve la consecución, o no, de las prioridades marcadas y si se han detectado errores en la planificación y formas de mejorarlas. 

Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en el proyecto inicial y se han especificado las dificultades encontradas, pero estas no han sido obstáculo para cumplir con lo establecido en la memoria. 

Después de cada módulo se ha realizado un análisis de los resultados alcanzados con plena satisfacción en sus logros. También se han establecido las mejoras que deben considerarse para el desarrollo de los módulos siguientes como para los de futuros años. 




Fortalezas y logros

	- El Máster presenta una fortaleza importante con la firma del Programa Atlantis entre las Universidad de Córdoba, Universidad de Messina (Italia) y Universidad de Virginia (USA) que proporciona un fructífero intercambio entre alumnos de las tres universidades. Hay que considerar que el Programa Atlantis proporciona dos alumnos de movilidad internacional durante año y medio (seis meses en Italia y un año en EE.UU), y la llegada a la Universidad de Córdoba de 6 estudiantes  más, italianos y estadounidenses.

- El Máster cuenta con una gran parte de su profesorado externo a la UCO y en varios casos son profesores extranjeros, con lo que la internacionalidad y la movilidad por parte del profesorado está garantizada. Además, esto supone un enriquecimiento porque se comparten diferentes formas de actuación en el abordaje de determinados temas. 
- En lo referente a las prácticas a desarrollar en el extranjero, la estructura encargada de su organización y control está integrada por la Oficina de Relaciones Internacionales y los Centros, representados en la CRRII (Comisión de Relaciones Internacionales). Para la selección de las empresas se aplica el mismo procedimiento utilizado para las prácticas de egresados participantes en el Programa Leonardo. Para ello, se firman acuerdos con empresas de acogida en el país de destino. Por su parte, desde la Oficina de Relaciones Internacionales se realiza el seguimiento y control de calidad en el desarrollo de las prácticas.




Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

	· La penúltima fortaleza a la que hemos hecho mención deviene en debilidad en el sentido de que resulta más difícil la disponibilidad del profesorado para determinados aspectos en los que se requiere la presencia física.
· El Máster carece de prácticas externas, no obstante se ha establecido un convenio con la Filmoteca de Andalucía, donde los alumnos han realizado prácticas para dos de los módulos. Además, voluntariamente los alumnos pueden buscar otras instituciones donde realizar dichas prácticas y son becados por la UCO.




II. Información relativa a la aplicación del sistema de garantía interna de la calidad y de su contribución al título
Análisis

	Aportar información sobre:
· aspectos significativos, decisiones y cambios en la aplicación del SGIC derivados de grado de cumplimiento en el despliegue e implantación de todos los procedimientos incluidos en la Memoria de Verificación. 

· la contribución y utilidad de la información del SGIC a la mejora del título que surgen del análisis y las revisiones llevadas a cabo desde los procedimientos.

· la dinámica de funcionamiento de la Comisión de Garantía Interna de la Calidad y en su caso, información sobre cambios significativos y acuerdos adoptados que influyan para el correcto desarrollo del título.
· la disponibilidad de gestor documental o plataforma interna: valoración del uso y aplicabilidad de la misma.
El sistema interno de garantía de la calidad seguido se sustentó en el Manual de Calidad que la AGAE redactó como guía, así como las recomendaciones de los distintos Libros Blancos de las titulaciones y en los planes piloto de cada titulación llevados a cabo en la Facultad de Filosofía y Letras. Además se han seguido las recomendaciones del “Protocolo para el seguimiento y la renovación de la acreditación de los títulos universitarios oficiales” elaborados por la Comisión Universitaria para la Regulación del Seguimiento y la Acreditación (CURSA) de la Junta de Andalucía.

Tras los ajustes necesarios al nuevo marco legal y evaluativo de la calidad, la Unidad de Garantía de Calidad del Máster (constituida inicialmente en la sesión de 7 de febrero de 2011) está formado por las siguientes personas:

Modificar Acta de Constitución de la Unidad de Garantía de Calidad
Sesión
28
Fecha
Día: 26 

Mes: Febrero 

Año: 2015
Presidente
Ana Melendo Cruz
Secretario
Pedro Poyato Sánchez
Otros Profesores
Nekane Parejo

Pedro Mantas
PAS
Lourdes Morillo Velarde
Estudiante
Ana Isabel Pozo Rivas
Agente Externo
Pablo García Casado
Esta Comisión ha tenido por función la gestión de la calidad en el Master, y en las diversas reuniones tenidas se abordaron cuestiones de tipo académico, de gestión e imprevistos de última hora. Así mismo se ha mantenido contacto y consultas continuas vía correo electrónico, con el fin de ir solucionando y adaptando las mejoras oportunas en la implantación y continuidad del Máster.

Durante el desarrollo de estas reuniones se puso de relieve la necesidad de un proceso de gestión y evaluación de la calidad a partir de experiencias reales. Se ha constatado después de cuatro años de funcionamiento del Máster que la propia experiencia ha servido para corregir los posibles problemas o cuestiones no consideradas desde el inicio del mismo y otros que han ido surgiendo sobre la marcha y que más abajo se relatan. 

En todo el proceso se valoraron los principales resultados obtenidos y se analizaron los resultados de los indicadores propuestos. Para ello se ha supervisado el funcionamiento del Máster y se han tomado las medidas correctoras cuando ha sido necesario. En estas ocasiones se han estudiado las circunstancias de cada momento y se ha hecho la publicidad correspondiente.

Hasta la fecha se han cumplido los logros establecidos en la memoria y se pusieron en marcha los procedimientos establecidos en el proyecto inicial. Cuando existieron problemas se especificaron y se pusieron solución de inmediato. 

A partir de los indicadores propuestos, que midieron los logros que ha alcanzado el Máster, se constató con los resultados de las encuestas externas e internas el grado de satisfacción de los alumnos. 

Se realizaron revisiones de forma periódica con el fin de analizar los resultados alcanzados. Al concluir cada uno de los módulos del Máster, se realizaron encuestas a los alumnos. En ellas se ha incidido en los valores y defectos que hayan podido detectar. Igualmente se ha mantenido un dialogo fluido con los docentes para que pusieran de relieve la consecución, o no, de las prioridades marcadas y si se han detectado errores en la planificación y formas de mejorarlas. 

Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en el proyecto inicial y se han especificado las dificultades encontradas, pero estas no han sido obstáculo para cumplir con lo establecido en la memoria. 

Después de cada módulo se ha realizado un análisis de los resultados alcanzados con plena satisfacción en sus logros. También se han establecido las mejoras que deben considerarse para el desarrollo de los módulos siguientes como para los de futuros años. 




Fortalezas y logros

	. La Unidad de Garantía de Calidad del Máster de Cinematografía, durante el proceso de implantación del sistema de calidad, ha detectado una serie de fortalezas y logros entre los que se encuentran:

-
Secretaría por parte del director del Máster con lo que las resoluciones y actuaciones mantienen coherencia con la política sugerida en el mismo y se les da solución de forma más eficaz y rápida. 

-
Representación de todos los sectores en la Comisión: profesorado con experiencia en gestión de la calidad y conocimiento del Máter y su gestación; PAS vinculado con la docencia del Máster; alumno del Máster seleccionado por la Comisión en virtud de sus calificaciones y su demostrada implicación, madurez y trabajo a lo largo del año; agente externo implicado en la puesta en marcha del Máster al tratarse de personal de la Filmoteca de Andalucía.

-
Plataforma de gestión de encuestas y ayuda del Rectorado en el aporte y búsqueda de datos estadísticos necesarios para distintos procedimientos: www.uco.es/sgc.




Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
	. Por su parte, las debilidades más significativas han sido:
- Escasa participación de los sectores implicados en algunos de los procesos de encuesta. A pesar de los distintos correos, no se consigue la implicación de todos los sectores, con lo que los porcentajes de representatividad no siempre son elevados ni estadísticamente válidos, pero sí significativos de quienes realmente están implicados en el desarrollo del Máster.

- Falta de formación y educación en temas de calidad por parte de los sectores implicados. El cambio de mentalidad que supone la implantación de los distintos másteres afecta tanto a profesorado, como a alumnado y PAS y no en todos los casos se logra producir un salto de un sistema educativo a otro.

Las acciones de mejora que se han desarrollado durante el curso académico para la reconducción de las debilidades detectadas son:
-
Coordinación e información continua sobre el proceso de gestión de calidad, sobre su importancia en el desarrollo del Máster y, sobre todo, su necesidad para que el Máster logre, en todos sus elementos evaluables, los índices de calidad óptimos para la formación y preparación de nuestro alumnado. En este sentido, desde la propia dirección del Máster se ha apostado por un trabajo continuo de CONCIENCIACIÓN y no de PREMIO o CASTIGO ante, por ejemplo, contestar una encuesta. Aunque el proceso es más complejo y laborioso para la coordinación del SGCT, el efecto y resultado futuros son más adecuados y reales con respecto a los objetivos y metas del Manual de calidad.

- Puesta en marcha de campañas de información sobre el proceso de implantación de los procedimientos del Manual, mediante sesiones presenciales o mediante correo electrónico. Este tipo de campañas son continuas a lo largo del curso.

- Se intensificará la comunicación utilizando los medios disponibles: correo electrónico, chats, etc.



III. Profesorado
Análisis

	-   Se debe realizar un breve análisis de la adecuación del profesorado implicado en el título

-   Indicar las actividades realizadas el correcto desarrollo de las enseñanzas, en relación a los mecanismos  de coordinación docente, sustituciones e incremento de la cualificación del profesorado

-   En su caso, perfil del profesorado de prácticas.
El Master en Cinematografía cuenta con el profesorado adecuado, cuantitativa y cualitativamente, para desarrollar una enseñanza de calidad como demuestra la valoración del alumnado. 
Por ello, y para seguir funcionando eficazmente en este sentido, se realizaron actualizaciones en la planificación teniendo en cuenta las necesidades presentes y futuras del título, tomando como referencia las necesidades de todos los grupos de interés. 


Fortalezas y logros

	- Cualitativamente, el profesorado del Master en Cinematografía logra una puntuación significativamente más elevada que la media obtenida por los distintos títulos que se imparten en la UCO en la valoración del alumnado.




Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

	. A partir de la experiencia de los dos primeros años, de las opiniones vertidas por los alumnos, y teniendo en cuenta, sobre todo, las recomendaciones de la ANECA en su informe de aprobación del Verifica del Máster, se aprobó el cambio, como principal decisión de mejora, para la edición del curso 2013-14 (acta de 13 de septiembre de 2013), vinculado a cambios en el profesorado:

· La incorporación del profesor Pedro Mantas España, Contratado Doctor, Universidad de Córdoba, que impartirá 2 créditos en la asignatura “Crítica cinematográfica”, en sustitución del profesor Manuel Ángel Vázquez Medel.

· La incorporación del profesor Rafael Bonilla Cerezo, Universidad de Córdoba, a la asignatura “Diálogos entre el cine y las otras artes”, donde impartirá 1 crédito, en sustitución de la profesora Claude Murcia, Universidad Diderot-Paris 7, que pasa a impartir 2 créditos en la asignatura “Teoría y análisis del cine”, en sustitución del profesor Jesús González Requena.




IV. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos
Análisis

	- Se realizará un breve análisis de las infraestructuras y la adecuación de los recursos humanos (personal de apoyo y personal de administración y servicios) y materiales para el correcto desarrollo de la docencia teniendo en cuenta el tamaño de los grupos, el desarrollo de las actividades formativas y las metodologías de enseñanza-aprendizaje. 

- Se realizará un análisis de la adecuación de los servicios necesarios para poder garantizar la orientación académica y profesional del estudiante. 
Tanto la Filmoteca de Andalucía como la Facultad de Filosofía y Letras, lugares vinculados a la impartición de Master en Cinematografía, cuentan con los recursos materiales, las instalaciones y las infraestructuras necesarias para el desarrollo de las competencias estudiantiles. 




Fortalezas y logros

	· La principal fortaleza, e igualmente, el principal logro en este sentido con el que cuenta el Master de Cinematografía es poder impartir sus sesiones en la Filmoteca de Andalucía y contar con las instalaciones de la misma.

· De la fortaleza anterior deriva esta segunda: la posibilidad de acceder tanto a la biblioteca con la que cuenta la Filmoteca de Andalucía como a su sala de visionado. 
· Así mismo, además de los recursos materiales, el alumnado se beneficia del personal especializado que trabaja en la Filmoteca de Andalucía de diversas formas.

· Por otra parte, desde el curso 2011-2012 se han incrementado notablemente las infraestructuras y los recursos materiales disponibles para el Master que analizamos:
· Disponemos de una Biblioteca totalmente reformada con 290 puestos (todos electrificados y 145 con luminaria), así como tres depósitos de bibliografía, que incluyen el máximo volumen de libros de las bibliotecas de la UCO.

· Un Laboratorio de idiomas que cuenta con 40 puestos, equipados y conectados debidamente a la red, lo que facilita ciertos tipos de metodologías y actividades grupales.

· Una Sala de Interpretación, que cuenta con 8 cabinas para 16 puestos.

· Las 20 aulas del centro están equipadas con los medios técnicos y audiovisuales que requiere la docencia dinámica y actual que el EEES demanda.

· Un Salón de Actos con 270 puestos equipado también con los medios técnicos y audiovisuales que requiere la docencia dinámica y actual que el EEES demanda.




Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

	Los diversos problemas e insuficiencias que se van detectando en el progresivo proceso de implantación del Master en Cinematografía se van corrigiendo de forma satisfactoria entre el equipo formado por la Unidad de Garantía de Calidad del Master. 




V. Indicadores.
Análisis

	- Aportar información contextualizada de los resultados de diferentes indicadores establecidos en los procedimientos del SGCT de forma que se abordan los aspectos más relevantes en el desarrollo del título identificando áreas de mejora.

· Analizar los resultados de los indicadores indicando el valor aportado en la mejora y si han ocasionado cambios en el desarrollo del título. 
  DESCRIPCIÓN INDICADOR 

2013/2014 

Valoración sobre resultados

Tasa de abandono 

24,32%

Tasa de rendimiento 

66,3%

Tasa de éxito 

100%

Tasa de eficiencia 

86,54%

Tasa de Graduación

36,71%

PROCEDIMIENTO 1

Procedimiento para el análisis del rendimiento académico 

En este sentido se ha considerado que la matriculación ha estado por encima de las previsiones prevista y los índices valorativos del  Máster han sido positivos. Es cierto que si lo comparamos con otros títulos de la rama de conocimiento de Arte y Humanidades, el Master en Cinematografía vendría a ocupar una posición intermedia en la mayoría de estos ítems. Sin embargo, a la hora de efectuar estas tablas estadísticas, desde la sección correspondiente de la UCO, no se ha considerado una peculiaridad de este Master que altera considerablemente estos resultados. Como ya hemos dicho con anterioridad, 9 de los alumnos matriculados en el Master forman parte del Programa Atlantis. Estos 9 alumnos a efectos prácticos se considera que abandonan el master antes de acabar sus estudios porque nunca van a leer su TFM en la UCO, por mucho que obtengan su título por tres universidades distintas: la UCO, Universidad de Messina (Italia) y la VCU (Estados Unidos).
Este dato ya ha sido comunicado a la sección de la UCO correspondiente, pero no les ha dado tiempo antes de cumplirse el plazo para la elaboración de este autoinforme de facilitarnos las tablas correspondientes a la subsanación de este error.

Aún así, insistimos, comparado con otros títulos como: Master en Gestión del Patrimonio desde el Municipio, Inglés para la calificación profesional, Textos, documentos e intervención cultural y Traducción especializada Inglés/Francés- Alemán/Español, el Master en Cinematografía ocupa una posición intermedia en los ítems valorados en este procedimiento.
PROCEDIMIENTO 2

Procedimiento para el análisis de la satisfacción de los distintos colectivos implicados (estudiantes, personal académico, personal de administración y servicios y agentes externos)

Este procedimiento se compone de tres instrumentos: a) uno para el alumnado; b) otro para el profesorado; c) una última encuesta para el PAS.

De las tres herramientas que componen este procedimiento (para Alumnado, Profesorado y PAS) se han activado, consecuentemente, el P2.1, el P2.2 y el P2.3. Analizamos los resultados de cada una de ellas en 2013‐2014:

a) P2.1. Evaluación de la satisfacción global sobre el título (alumnado)

La valoración general que la Unidad de Garantía de Calidad del Master en Cinematografía, tras un análisis previo de los datos, es positiva por varias razones:

· En la mayoría de los ítems el resultado supera a la nota media obtenida en la UCO.

· Los ítems más bajos son los referidos a cuestiones administrativas (véase el ítem 4 con un 2,80 frente al 3,63 de la UCO) o a la disponibilidad y accesibilidad al material bibliográfico (ítem 14 con un 3,60 frente al 3,75 de la UCO) y medios informáticos (ítem 12 con un 3,60 frente al 3,67 de la UCO), sin embargo, el máster sale reforzado en los ítems referidos al desarrollo académico, a los medios con los que cuenta y al desarrollo de las actividades.

· De los encuestados no hay ninguno que no recomiende la realización del master.

b) P2.2. Evaluación de la satisfacción global sobre el título (profesorado)

La valoración general que la Unidad de Garantía de Calidad del Master en Cinematografía, tras un análisis previo de los datos, es positiva por varias razones. En primer lugar, por la participación del profesorado implicado en el título (47,62%, número superior al del año anterior que resultó ser de un 42,86%, casi la mitad del mismo), lo que permite una valoración ajustada sobre la marcha del Master. Por otra parte, todos los ítems que incluye la encuesta se sitúan en niveles muy por encima de la media de la UCO, obteniendo como media un 4,83 frente al 4,08 de la UCO. 

Destacamos además una mejora en el ítem 13 que el año anterior figuraba por debajo del porcentaje de la UCO y en el curso 2013/2014 lo ha superado debido al plan de mejora que se puso en marcha al respecto. Los resultados en este sentido son: 4,50 frente al 4,20 de la UCO

c) P2.3. Evaluación de la satisfacción global sobre el título (PAS)

La herramienta exige que el PAS responda a una serie de preguntas relativas a temática muy diversa: gestión de horarios, aulas, profesorado, trato con el alumnado, gestión del título, etc. La participación de este sector en el Master en cinematografía se reduce a una sola persona, las respuestas en relación a los distintos ítems evaluados se traduce en un resultado 0 puesto que no se ha realizado la encuesta. 
PROCEDIMIENTO 3

Procedimiento para el análisis de la atención a las sugerencias y reclamaciones

Al realizar revisiones de forma periódica con el fin de analizar los resultados alcanzados en este sentido se constató una escasa utilización del Buzón de sugerencias, lo que se corrigió encauzando el procedimiento a través del correo electrónico.
PROCEDIMIENTO 4

Procedimiento de evaluación y mejora del profesorado

Las encuestas individuales del profesorado, superan en todos los casos el 4 sobre 5; y en todos los casos excepto en uno, cuya nota es 4, están muy por encima de la media de la UCO (4,14). La nota media del Máster en Cinematografía es de 4,62, superando casi en un punto la del año anterior cuyo resultado fue 3,80. Por tanto, el análisis de estos resultados muy satisfactorio. 
En todo caso, y atendiendo sobre todo a la necesidad de premiar al profesorado, la Unidad de Garantía de Calidad del Master, se propone:

· Seguir concienciando y motivando al profesorado alentándolo con estos buenísimos resultados para que continúen en esta misma línea. 

Se ha considerado como una acción pertinente la publicación en la web de estos indicadores para fomentar la transparencia.

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=220&Itemid=179
PROCEDIMIENTO 5

Procedimiento para garantizar la calidad de los programas de movilidad
No hay datos al respecto referidos a nuestro master. Es decir, ningún alumno ha realizado la encuesta en este apartado. Sin embargo, si lo comparamos con el número de encuestas que se han realizado en este sentido en los másteres ofertados por la UCO (6 en total), tampoco resulta tan extraña la falta de participación en este sentido.

PROCEDIMIENTO 6

Procedimiento para garantizar la calidad de las prácticas externas

No hay datos al respecto porque los alumnos del curso 2013/14 no solicitaron la realización de prácticas externas. Hemos de señalar en el Master en Cinematografía las prácticas externas no son obligatorias. 
En todo caso, en el curso anterior, viendo el interés nulo de los alumnos por la realización de estas prácticas, la Unidad de Garantía de Calidad se propuso un plan de mejora  de concienciación del alumnado al respecto que en el curso 2014/15 ya ha dado sus frutos puesto que ya hay alumnos realizando prácticas externas. 
Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento 3
Objetivos/ Acciones de Mejora
PUESTA EN MARCHA DE CAMPAñAS DE INFORMACIóN Y CONCIENCIAS SOBRE LA IMPORTANCIA DE LA REALIZACIóN DE LAS PRáCTICAS EXTERNAS Y LAS OPORTUNIDADES QUE OFRECE EL MASTER AL RESPECTO
Estándares Establecidos
NúMERO DE REUNIONES Y/O NúMERO DE CORREOS ELECTRóNICOS ENVIADOS EN EL CURSO ACADéMICO
Indicador de Seguimiento
TRABAJO CONTINUO DE CONCIENCIACIóN A TRAVéS DE CORREOS ELECTRóNICOS, REUNIONES Y FOROS
Persona Responsable del Seguimiento
ANA MELENDO CRUZ
Mecanismo/Procedimiento para Realizar el Seguimiento
APROVECHANDO LAS SESIONES TEóRICAS DEL MASTER Y A TRAVéS DE CORREOS MASIVOS
Periodicidad Establecida
CONTINUADA

PROCEDIMIENTO 7

Procedimiento para la difusión del Título

Este procedimiento fue ya evaluado por la Agencia Andaluza del Conocimiento, según informe de octubre de 2011. El Master en Cinematografía no fue incluido en acciones de mejora concretas.

Los aspectos que fueron valorados son los siguientes:

‐
La página web del título contiene la información pública disponible sobre el título que se considera suficiente y relevante de cara al estudiante (tanto para la elección de estudios como para seguir el proceso de enseñanza‐aprendizaje).

‐
Esta información está actualizada y su estructura permite un fácil acceso a la misma. 

‐
La información presentada coincide con la última memoria oficial del título.

Al respecto, tampoco se incluye ningún dato en los informes realizados por la Agencia Andaluza del Conocimiento. No obstante, la UCO han emprendido un plan de difusión en este sentido, en relación a todos los másteres ofertados por dicha Universidad, para que la información con respecto a los estudios de Postgrado pueda llegar al alumnado también a través del folletos en papel que estarán disponibles en breve. 

Desde la Unidad de Garantía de Calidad del Master en Cinematografía, hemos elaborado un texto al respecto que incluimos en este autoinforme como documento adjunto (Ver docum. 1 en http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=77)

PROCEDIMIENTO 8

Procedimiento para el análisis de la metaevaluación de las competencias estudiantiles

La metaevaluación de las competencias resulta un procedimiento crucial para conseguir una adecuada implantación del sistema de evaluación competencial y para reflexionar y realizar revisiones periódicas sobre la adecuación o no de cada una de las competencias (generales y específicas) incluidas en el VERIFICA del Título.

El P8 (METAEVALUACIÓN DE LAS COMPETENCIAS ESTUDIANTILES) analiza (P8.1, P8.2 y P8.3) los tres agentes implicados: alumnado, profesorado y asesores académicos. El indicador de contraste para el análisis de este procedimiento ha sido la media de la UCO en cada pregunta. El objetivo, en definitiva, es saber si el alumnado y el profesorado conocen qué son las competencias, su sistema de evaluación, la transversalidad y coherencia, así como el grado de adquisición de cada una, tanto en su resultado como en los tiempos empleados por el alumnado.

En relación al P8.1, el resultado ha sido positivo con un 3,50 frente al 3,09 de la UCO, incrementándose incluso si lo comparamos con el del año anterior, en el que obtuvimos un 3,40; igualmente podemos decir con respecto al P8.2, que supera con creces el resultado de la UCO que se sitúa en un 3,80 frente al del Master en cinematografía que ha obtenido un 4,53, superando el dato del año anterior de 4,13; La debilidad en este procedimiento recae en el apartado P8.3 porque los asesores externos no realizan encuestas al respecto, sin embargo es reseñable el hecho de solo se han realizado 7 encuestas en el total de los másteres que se ofertan el la UCO. 
PROCEDIMIENTO 9

Procedimiento para evaluar la inserción laboral de los graduados y de la satisfacción con la formación recibida

Sobre este procedimiento apenas si se dispone de resultados, pues únicamente 4 alumnos han realizado las encuestas correspondientes. Sin poder tomar muy en consideración la baja participación en este procedimiento, debemos tener en cuenta igualmente que la actual coyuntura económica no es la más favorable para una satisfacción sobre la inserción laboral, además de que no ha transcurrido el tiempo necesario para observar un comportamiento adecuado sobre estos parámetros. 

En cualquier caso, el análisis de las 4 encuestas realizadas muestra la visión más o menos unánime puesto que  los 4 alumnos responden a características similares en este ámbito. Lo más importante al respecto es que ninguno de ellos se encuentra trabajando durante la realización del master, sin embargo, tres de ellos coinciden en que volverían a realizar un master y los cuatro, respondiendo al ítem 23: ¿Volvería a realizar un master en la Universidad de Córdoba?, contestan afirmativamente. Esto demuestra su grado de satisfacción. Es curioso también que 3 de ellos señalan que, aunque están buscando trabajo no lo buscan relacionado con los estudios realizados en el master. 
Sobre este particular la acción debe ir encaminada a que  los alumnos egresados se impliquen más en la realización de las encuestas para obtener unos datos que puedan ser considerados adecuadamente.
PROCEDIMIENTO 10

Recogida de información complementaria sobre la calidad del Master en Cinematografía 

Los tres procedimientos incluidos en el P10 nos ayudan a contextualizar el Master de Cinematografía en el ámbito de la evaluación, de la investigación de sus docentes y en el terreno de los recursos e infraestructuras:

1. Planificación y desarrollo de la docencia (P10.1). Como se recoge en las tablas que el Vicerrectorado de Innovación y Calidad Docente de la UCO, a través de la Sección de Gestión de Datos y Estadística, ha incluido en la web de calidad de la Universidad (www.uco.es/sgc), de las 37 plazas ofertadas se cubren 27, lo que supone un nivel de éxito bastante bueno, teniendo en cuenta el incremento de matrícula con respecto al año anterior. 
2. Resultados de la investigación. Lo más destacable del Master, aparte de las numerosas publicaciones de los docentes, como se refleja en los curricula de algunos de ellos hechos públicos en fichas de perfil profesional, publicadas en la web:  (http://www.uco.es/filosofiayletras/ghistoriaarte/profesorado/index.html y también en http://www.uco.es/filosofiayletras/principal/profesores/index.html),

 hace referencia a los proyectos de investigación de carácter nacional del profesorado implicado, tesis doctorales dirigidas, así como una media considerable de sexenios entre sus docentes.

3. Recursos. En este sentido, el Master presenta una fortaleza, porque desde sus inicios las clases se han impartido en la Filmoteca de Andalucía. Las infraestructuras y los recursos materiales y, también, los recursos humanos disponibles para el Master pasamos a analizarlos a continuación:

‐  Disponemos de una Biblioteca especializada en Cine y Fotografía.
· Disponemos de una videoteca con sala de visionado.
· La sala de proyección donde se imparten las clases está absolutamente equipada y conectada debidamente a la red, lo que facilita ciertos tipos de metodologías y actividades grupales.

PROCEDIMIENTO 11 

Sistema de seguimiento de la toma de decisiones 

Vid. tablas de acciones de mejora y registro en www.uco.es/sgc.
PROCEDIMIENTO 12

Criterios específicos en el caso de extinción del título

Los criterios de extinción del título se especifican en el procedimiento 12 del Manual. Dado que no se concita ninguno de los siete criterios recogidos en la memoria, no ha sido necesaria la activación del proceso de extinción:

1.
No superación del proceso de evaluación para la acreditación a los seis, siete u ocho años (en función de los cursos del Título) desde la fecha de su inscripción en el Registro de Universidades, Centros y Títulos (RUCT).

Se cumplen los niveles de excelencia marcados en los indicadores y estándares.

2.
Incumplimiento de lo previsto en la Memoria de verificación del Título.

La implantación del Master en Cinematografía sigue fielmente lo previsto en la Memoria Verifica, con las adaptaciones necesarias en un proceso real de implantación Master. Cada una de estas adaptaciones son analizadas por el Unidad de Garantía de Calidad del Master y se comentan en cada autoinforme de seguimiento.

3. Número de estudiantes de nuevo ingreso inferior a lo establecido por el Consejo Andaluz de Universidades (CAU).

El número de estudiantes de nuevo ingreso en el Master en Cinematografía se ajusta a los límites establecidos por el CAU, situándonos en una posición muy buena en número de alumnos por año.

4. Insuficiencia de Recursos Humanos (profesorado) para ofrecer una enseñanza de calidad.

El Master en Cinematografía cuenta con los recursos humanos adecuados, cuantitativa y cualitativamente, para desarrollar una enseñanza de calidad como demuestra la valoración del alumnado. 

5. Escasa cualificación del profesorado; deficiencias en la calidad docente según los resultados del programa DOCENTIA‐CÓRDOBA.

Cualitativamente, el profesorado del Master en Cinematografía logra una puntuación muy buena en la valoración del alumnado.

6. Escasez o insuficiencia de recursos materiales, inadecuación de las instalaciones e infraestructuras.

La Filmoteca de Andalucía así como la Facultad de Filosofía y Letras cuenta con los recursos materiales, las instalaciones y las infraestructuras necesarias para el desarrollo de las competencias estudiantiles. Los diversos problemas e insuficiencias que se van detectando en el progresivo proceso de implantación del Master en Cinematografía se van corrigiendo de forma satisfactoria entre el equipo formado por la Unidad de Garantía de Calidad del Master. 

7.
Incumplimiento de los resultados académicos previstos reflejados en la Memoria de solicitud de Verificación del Título (apartado 8).

Las tasas de rendimiento y éxito arrojan resultados muy satisfactorios y en aumento en el Master en Cinematografía.




Fortalezas y logros

	Fortalezas:

· Como principal fortaleza, destacar los resultados numéricos obtenidos en la mayoría de las encuestas, sobre todo en las del profesorado, en las que se puede observar una mejoría sustancial con respecto a años anteriores.
· Con respecto al Procedimiento 5, el Máster presenta una fortaleza con la firma del Programa Atlantis entre las Universidad de Córdoba, Universidad de Messina (Italia) y Universidad de Virginia (USA) que proporciona un fructífero intercambio entre alumnos de las tres universidades. Hay que considerar que el Programa Atlantis proporciona dos alumnos de movilidad internacional durante año y medio (seis meses en Italia y un año en EE.UU), y la llegada a la Universidad de Córdoba de 4 estudiantes estadounidenses y 3 italianos. 
· Además, El Master en Cinematografía cuenta con un convenio de movilidad con la Universidad de París 8 por lo que se refiere al Master “Arts, Mention Cinéma-Audiovisuel” (especialidades: Teoría, historia y estética del cine; y Valorización de los patrimonios cinematográficos).
· Asimismo el Master mantiene relaciones con las universidades de Niza y de Paris 7, a raíz de la participación de algunos de los profesores de estas universidades en las enseñanzas del Master.
· Con respecto al Procedimiento 6, el Master presenta una serie de fortalezas que enumeramos a continuación:
· La Filmoteca de Andalucía ofrece a los estudiantes del Master la posibilidad de hacer prácticas, en sus distintas sedes de Córdoba, Granada y Almería, en actividades relacionadas con la programación, la gestión y la puesta en valor del patrimonio cinematográfico.
·  Por otro lado, el desarrollo de un Proyecto de Investigación I+D de Excelencia cuyo objeto de estudio son los fondos cinematográficos documentales del Ministerio de Agricultura, y cuyo investigador principal es el Director del Master en Cinematografía, posibilita a los estudiantes la realización de prácticas en dichos fondos.
· Finalmente, distintas emisoras de radio de Córdoba abren sus puertas a los estudiantes del Master para prácticas relacionadas con la programación cultural, en especial la vinculada con el cine y lo audiovisual. 
Logros:

· Con respecto a los logros, es reseñable que los planes de mejora llevados a cabo han dado sus frutos puesto que el master ha obtenido resultados que lo sitúan muy por encima de la media de la UCO en casi todos los ítems valorados.




Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

	La mayor debilidad que presenta el máster en este apartado es la falta de datos objetivos en algunos de los procedimientos.

Decisiones de mejora adoptadas en cuanto al P2. 1: 
· Actualizar la información disponible sobre el master y los sistemas de comunicación, sobre todo a través de la plataforma virtual en la que se le dará prioridad al tablón de anuncios y se informará a los alumnos de su existencia en cada uno de los módulos. 

· Informar periódicamente a los alumnos de la existencia en la Facultad de Filosofía y Letras y su disponibilidad de la nueva Biblioteca totalmente reformada con 290 puestos (todos electrificados y 145 con luminaria), así como tres depósitos de bibliografía, que incluyen el máximo volumen de libros de las bibliotecas de la UCO.

· Dada la baja participación en dicha encuesta, solo el 18,52% del alumnado, se hace necesaria la insistencia, por parte de la Unidad de Garantía de Calidad del Master, hacia el alumnado, de la importancia que en este sentido tiene la realización de dicha encuesta para obtener datos más precisos al respecto.

Decisiones de mejora adoptadas en cuanto al P2. 2: 

· Concienciar al profesorado para que haya más participación en dichas encuestas.

· Otros problemas de infraestructura básica se van solucionando paulatinamente a lo largo del curso.
Decisiones de mejora adoptadas en cuanto al P2. 3: 

· La Presidenta de la Unidad de Garantía de Calidad del Master en Cinematografía convoca a todos los representantes de la misma a una reunión celebrada el día 1 de diciembre de 2014 para tratar de solventar este problema entre otros. El acta se puede consultar en la siguiente dirección.

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=77
Decisiones de mejora adoptadas en cuanto al P5:
· La Unidad de Garantía de Calidad se propone un Plan de mejora más eficaz que el llevado a cabo en el año anterior en el que se informe y se insista a los alumnos de la importancia de la realización de las encuestas.

Decisiones de mejora adoptadas en cuanto al P8:

· Como Plan de mejora, la Unidad de Garantía de Calidad ya ha informado e insistido al respecto a quien corresponde para que este inconveniente pueda ser subsanado en el próximo curso. La Presidenta de la Unidad de Garantía de Calidad del Master en Cinematografía convoca a todos los representantes de la misma a una reunión celebrada el día 1 de diciembre de 2014 para tratar de solventar este problema entre otros. El acta se puede consultar en la siguiente dirección: 

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=77



VI. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificación, modificación y/o seguimiento.

Análisis

	Indicar las acciones, si se han realizado (en el caso que corresponda para la convocatoria objeto de estudio):

· para atender las recomendaciones establecidas en el informe de verificación, justificar su adecuación. 

· para atender las recomendaciones establecidas en el/los informes de modificación, justificar su adecuación. 

· para atender las recomendaciones establecidas en el informe de seguimiento, justificar su adecuación. 

En todos los casos, se deberá identificar la recomendación realizada en el informe y realizar una valoración que justifique como ha sido resuelta. Aquellas recomendaciones que han sido tratadas y resueltas en seguimientos anteriores no deben incluirse de nuevo.
Nos referimos aquí al Informe de Seguimiento del Master en Cinematografía de la AAC correspondiente al curso 2012-2013 para seguir las indicaciones oportunas.

En este Informe, con respecto a la valoración sobre el proceso de implantación del título, la AAC hace referencia a la necesidad de especificar las mejoras a considerar: en qué consisten, plazos, etc. A este respecto hemos tomado las medidas oportunas y dichas mejoras, con los planes de seguimiento oportunos, pueden consultarse en: 
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=163&Itemid=148
Por otra parte, con respecto al Procedimiento P1., en dicho informe de la AAC se estima oportuno la necesidad de establecer comparaciones con otros títulos. En el actual autoinforme que presentamos, hemos tomado nota al respecto, y tomando como referencia los indicadores de calidad que publica la Sección de  Calidad de la UCO, se manejan datos comparativos del Master de Cinematografía en relación a los demás de la rama de humanidades.
Por otro lado, el SGCT continúa sus reuniones periódicas para el análisis del Master. La constancia de su actividad puede consultarse en las actas públicas en la página web de la UCO: 
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=77



VII. Modificaciones introducidas en el proceso de seguimiento, no comunicadas al Consejo de Universidades. 

Análisis

	· Indicar las modificaciones solicitadas o realizadas durante la implantación de Plan de Estudios y justificar su adecuación.

Se debe identificar y especificar de forma clara en qué consiste cada una de las modificaciones y realizar una justificación de cada una de ellas de forma que pueda valorase su adecuación. Aquellas modificaciones que ya han sido tratadas y resueltas en seguimientos anteriores no deben incluirse de nuevo.
No se han presentado modificaciones a este respecto.


VIII. Plan de mejora del título. 

Análisis

	· Aportar, si se ha realizado, un plan de mejora donde se planifique de manera sistemática las acciones correctivas e innovadoras apropiadas a las características del título. Identificando responsables y plazos de ejecución viables. 
Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento 1
Objetivos/ Acciones de Mejora
ACTUALIZAR LA INFORMACIóN DISPONIBLE SOBRE EL MASTER Y LOS SISTEMAS DE COMUNICACIóN, SOBRE TODO A TRAVéS DE LA PLATAFORMA VIRTUAL 
Estándares Establecidos
TRABAJO CONTINUO DE CONCIENCIACIÓN Y NO DE PREMIO O CASTIGO
Indicador de Seguimiento
INCREMENTO (%) EN EL NúMERO DE ENCUESTAS EN LíNEA REALIZADAS AL TRIMESTRE
Persona Responsable del Seguimiento
ANA MELENDO CRUZ
Mecanismo/Procedimiento para Realizar el Seguimiento
INSISTIR EN LA IMPORTANCIAS DE LAS TICS TANTO AL ALUMNADO COMO AL PROFESORADO
Periodicidad Establecida
MENSUAL
Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento 2
Objetivos/ Acciones de Mejora
INFORMAR PERIóDICAMENTE A LOS ALUMNOS DE LA EXISTENCIA EN LA FACULTAD DE FILOSOFíA Y LETRAS Y SU DISPONIBILIDAD DE LA NUEVA BIBLIOTECA 
Estándares Establecidos
TRABAJO CONTINUO DE RECORDATORIO A TRAVéS DE CORREO ELECTRóNICO Y EN SESIONES PRESENCIALES. 
Indicador de Seguimiento
DATOS RECOGIDOS EN LAS ENCUESTAS AL RESPECTO
Persona Responsable del Seguimiento
ANA MELENDO CRUZ
Mecanismo/Procedimiento para Realizar el Seguimiento
INSISTIR EN LA POSIBILIDAD DE UTILIZAR TODOS LOS MEDIOS DEL ALUMNO A SU ALCANCE Y FACILITAR INFORMACIóN AL RESPECTO
Periodicidad Establecida
CONTINUADA
Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento 3
Objetivos/ Acciones de Mejora
CAMPAñAS INFORMATIVAS (ENTRE EL ALUMNADO, EL PROFESORADO, EL PAS Y LOS ASESORES EXTERNOS) A TRAVéS DE LAS REDES DE DIRECCIóN Y UNIDAD DE GARANTíA DE CALIDAD DEL MASTER PRETENDE INFORMAR AL ALUMNADO DE LA IMPORTANCIA DE LA REALIZACIóN DE LAS ENCUESTAS EN LíNEA 
Estándares Establecidos
MEDIA DE LOS íTEMS DE LOS TRES úLTIMOS AñOS
Indicador de Seguimiento
RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS DE 2013-14
Persona Responsable del Seguimiento
ANA MELENDO CRUZ
Mecanismo/Procedimiento para Realizar el Seguimiento
ESTUDIO DEL INDICADOR DE SEGUIMIENTO Y REUNIONES DE ANáLISIS PERIóDICOS DEL SGCT

Periodicidad Establecida
ANUAL
Seguimiento de la Toma de Decisiones 1
Prioridad
MEDIA
Acciones de Mejora
ACTUALIZAR LA INFORMACIóN DISPONIBLE SOBRE EL MASTER Y LOS SISTEMAS DE COMUNICACIóN, SOBRE TODO A TRAVéS DE LA PLATAFORMA VIRTUAL 
Indicador de Seguimiento
Nº DE VISITAS A LA PLATAFORMA VIRTUAL
Responsable de la Ejecución de la Acción
ANA MELENDO CRUZ
Procedimiento a Utilizar para Realizar el Seguimiento
CONSULTAR EL NúMERO DE VISITAS POR PARTE DEL ALUMNADO A LA PLATAFORMA VIRTUAL
Meta a Conseguir para el Cumplimiento de la Acción
QUE LOS ALUMNOS DISPONGAN DE LA MAYOR INFORMACIóN POSIBLE EN BASE A CONTENIDOS Y OTROS ASPECTOS RELACIONADOS CON EL MASTER A LA MENOR BREVEDAD DE TIEMPO POSIBLE
Nivel de Cumplimiento de la Acción
ALTO
Seguimiento de la Toma de Decisiones 2
Prioridad
ALTA
Acciones de Mejora
FACILITAR INFORMACIóN AL ALUMNADO DE LOS MEDIOS A SU DISPOSICIóN
Indicador de Seguimiento
DATOS RECOGIDOS EN LAS ENCUESTAS
Responsable de la Ejecución de la Acción
ANA MELENDO CRUZ
Procedimiento a Utilizar para Realizar el Seguimiento
EL CORREO ELECTRóNICO, AULA VIRTUAL Y SESIONES PRESENCIALES
Meta a Conseguir para el Cumplimiento de la Acción
QUE LOS ALUMNOS NO ENCUENTREN MERMADAS SUS POSIBILIDADES CON RESPECTO A BIBLIOGRAFíA, VIDEOTECAS, O CUALQUIER TIPO DE MATERIAL REQUERIDO PARA LLEVAR A CABO SUS ESTUDIOS
Nivel de Cumplimiento de la Acción
ALTO
Seguimiento de la Toma de Decisiones 3
Prioridad
ALTA
Acciones de Mejora
TRAVéS DE LAS REDES DE DIRECCIóN Y UNIDAD DE GARANTíA DE CALIDAD DEL MASTER PRETENDE INFORMAR AL ALUMNADO DE LA IMPORTANCIA DE LA REALIZACIóN DE LAS ENCUESTAS EN LíNEA 
Indicador de Seguimiento
ENCUESTAS FACILITADAS POR LA UCO
Responsable de la Ejecución de la Acción
ANA MELENDO CRUZ
Procedimiento a Utilizar para Realizar el Seguimiento
REVISIóN DE LOS DATOS DE LAS ENCUESTAS EN LíNEA
Meta a Conseguir para el Cumplimiento de la Acción
INCREMENTAR EL NúMERO DE PERSONAL: ALUMNADO, PAS, PROFESORADO Y ASESORES EXTERNOS, QUE REALICEN LAS ENCUESTAS
Nivel de Cumplimiento de la Acción
ALTO
Estas tablas de acciones de mejora y registro según el P-1.2 y el P-11.1 están publicadas  y pueden consultarse en la siguiente dirección www.uco.es/sgc


INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA:

La información que ha servido de base para la realización de este autoinforme de seguimiento del título de Master en Cinamatografía, curso académico 2013-2014, se encuentra disponible en: 

1.
Manual
de
Calidad:

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=75&Itemid=58
2.
Manual
de
Procedimiento
y
Herramientas:

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=60&Itemid=70
3. Web de la UCO para el Master en Cinematografía:

http://www.uco.es/idep/masteres/cinematografia
4. Registro del Sistema de Garantía de Calidad del Título:

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=235&Itemid=185
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