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CRITERIOS  DEBILIDADES FORTALEZAS 

C1. Información Pública 
Disponible 

• El estudiantado (2 estudiantes que han rellenado 
las encuestas) califica bajo los canales de difusión 
del Máster: 2,5, frente a 4,16, que es la media de 
la Universidad. 

 

 

• La página web del máster proporciona información detallada 

sobre el título, tanto sobre cuestiones generales como 

específicas. 

• La estructura de la información es clara y se puede encontrar 

fácilmente. 

• Se ha completado la información que faltaba prácticamente en 

todas las pestañas. 

• El profesorado califica con un 4,47 los canales de difusión del 

máster, cerca de la media de la Universidad: 4,51 y con una 

calificación más alta que la del año anterior. 

• El PTGAS califica con un 4,00 los canales de difusión del máster, 

cerca de la media de la Universidad: 4,49 y con una calificación 

más alta que la del año anterior. 



 

C2. Sistema de Garantía 
de Calidad 

• Baja participación en las encuestas • Se ofrece información detallada sobre las reuniones de los 
órganos administrativos implicados en la calidad del título 
(CAM y UGC), lo que indica la cooperación entre las distintas 
Universidades. 

• Con carácter general, el SGC cumple con los procedimientos 
que son aplicables y con los plazos establecidos necesarios para 
el aseguramiento de la calidad del Título. 

C3. Diseño, 
Organización y 

Desarrollo del Programa 
Formativo 

• La participación del estudiantado en las encuestas 
es tan baja (2 estudiantes) que no tenemos una 
muestra representativa de su satisfacción con el 
título. 

• El programa está diseñado conforme a los estándares de calidad, 
siguiendo las instrucciones de los organismos competentes y por 
un profesorado experto. 

C4. Profesorado 

• El profesorado debe implicarse más en las 
cuestiones de interés del máster, por ejemplo, en 
las encuestas. Este año ha habido menos 
participación que el anterior. 

• El profesorado es diverso y experto en las distintas áreas. 

CRITERIOS DEBILIDADES FORTALEZAS 

C5. Recursos y Apoyo a 
la Docencia 

• Los resultados de las encuestas son poco 
representativos. 

• Aunque son datos poco representativos, el alumnado califica con 
un 5 los servicios de apoyo a la docencia, por encima de la media 
de la Universidad 

• El profesorado califica con un 4,70 los servicios de apoyo a la 
docencia, por encima de la media de la Universidad, que está en 
un 4,66. 

C6. Resultados del 
Programa Formativo 

• Solo un estudiante ha rellenado la encuesta del 
procedimiento P-8.1, pero ha calificado el 
programa muy bajo, con un 1. 

• Es un programa formativo de calidad y variado en cuanto a al 
grado de experiencia del profesorado y su procedencia. Además, 
participa profesorado de otras universidades que enriquece la 
plantilla propia. 

C7. Orientación 
Académica, Orientación 

Profesional y 
Empleabilidad 

• La participación del estudiantado en las encuestas 
es tan baja (2 estudiantes) que no tenemos una 
muestra representativa de su satisfacción con el 
título, sin embargo, la calificación es un 3, frente a 
la media de la Universidad, que es un 4,06. 

• Existen convenios con empresas que son de interés para el 
estudiantado. 

• Se ha añadido información acerca de los sistemas de apoyo y 
orientación en la página web. 



 

• Se realizan sesiones informativas con el alumnado a principios 
de curso. 

 

 

ANEXO 1 

CUADRO DE MANDOS 

[Introducir Cuadro de Mandos] 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 


