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1. Información relativa a la aplicación del sistema interno de garantía  de la calidad:  planificación, ejecución, evaluación y revisión según los procedimientos establecidos en el RD 1393/2007. Resumen de los resultados de la aplicación de dicho sistema así como de los puntos fuertes y débiles detectados y las

medidas de mejora adoptada

a. Valoración sobre el proceso de implantación del título.

Debido al hecho de que la profesión docente ha sido regulada por parte de la Administración, será necesario cursar, de forma obligatoria, el Máster en Profesorado de Enseñanza Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formación Profesional y Enseñanza de Idiomas, en adelante MPES, para poder obtener el título que permite el acceso a la
función docente tanto pública como privada. Por eso se deduce que a este Máster no le van a faltar alumnos/as a lo largo de los años para conseguir el número mínimo que permita continuar ofertándolo.
Durante este curso académico 2012/2013, el Máster lo han cursado 133 estudiantes. Aunque ha disminuido el alumnado respecto a cursos académicos anteriores, como se puede observar en la Gráfica 1,  este hecho es algo puntual puesto que asciende en el curso académico actual. Sigue siendo un número muy elevado para un título de este
nivel, lo cual nos debe servir como estímulo para mejorar todos y cada uno de los aspectos, ya sean organizativos, docentes o de infraestructuras del Máster, de una manera coordinada y estructurada de forma lógica en el tiempo. De este modo, podremos dar cumplida respuesta a las sugerencias/reclamaciones que desde los distintos
estamentos participantes en el Máster puedan aparecer a lo largo del desarrollo del mismo, aumentando el grado de satisfacción de los mismos.   

Gráfica 1: Evolución del Nº de Estudiantes  (ver pdf adjunto)
Fuente: UGC del MPES

·       Cumplimiento del proyecto inicial.
Desde que el título se envió a verificar (Mayo 2009 y se publicó en Octubre del mismo año) la normativa universitaria y la adaptación de la Universidad de Córdoba a la misma, ha cambiado mucho. A pesar de este hecho no se ha abordado ninguna modificación de la última memoria verificada, limitándose durante estos cuatro cursos académicos
(2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 y 2012/2013) a poner en marcha el plan de estudios aprobado.
Se ha solicitado su modificación durante el curso académico 2012/2013, para la especialidad de Orientación Educativa, pero se aceptó en Nov del 2013, por lo que dicha modificación se tratará en el autoinforme del curso 2013/2014. En el siguiente enlace se puede ver la solicitud que se ha tramitado al Ruct para dicho cambio:
https://www.educacion.gob.es/ruct/estudiouniversidad.action?codigoCiclo=SC&codigoEstudio=4311155&actual=universidad
Para analizar la adquisición de competencias que obtienen los estudiantes a lo largo del desarrollo de la enseñanza utilizamos el Procedimiento 8 del Manual de Calidad, y que para el curso pasado se realizaron las encuestas online.
P-8. Metaevaluación de las competencias estudiantiles.
El grado de participación por parte del alumnado ha sido del 45,77% en el curso 2012/2013, mayor que el 37,23% del curso 2011/2012. El grado de participación del profesorado ha sido de 57,24% en el 2013/2013, también mayor que el 44,57% del curso 2011/2012.

·       Principales resultados obtenidos
Se debe tener en cuenta la complejidad de este Máster, debido principalmente a tres factores: alto número de alumnado matriculado (133 estudiantes durante el curso académico 2012/2013), gran cantidad de profesorado que participa en el Máster (unos 163 profesores para dicho curso) y, por último, el elevado número de especialidades
ofertadas e impartidas, 11 para este curso académico. En la Gráfica 2 se puede observar la evolución de dichos datos a lo largo de los cursos académicos que lleva el MPES en funcionamiento.

Gráfica 2: Evolución Estudiantes, Profesorado y Especialidades. (ver pdf adjunto)
Fuente: UGC del MPES

Por otro lado, debemos tener en cuenta que se dejarán de ofertar las especialidades que en tres cursos académicos consecutivos no hayan tenido, al menos, 15 alumnos.
Analizando los datos mostrados en la Gráfica 2, se observa que hemos pasado de ofertar 15 especialidades en el curso académico 2009/2010 a 11 especialidades en el curso académico 2012/2013, puesto que no se disponía del número suficiente de alumnado para poder impartirlas.. Adelantándonos al futuro, esta tendencia de reducción de
especialidades ofertadas puede continuar, hasta que se llegue a una estabilización, quedando únicamente las especialidades que tengan una demanda mínima de alumnado a lo largo del tiempo, de este modo se conseguiría eliminar la insatisfacción e incertidumbre del alumnado que solicita una especialidad a través del DUA y que
posteriormente no se puede satisfacer su demanda puesto que no existe un número mínimo en la misma, redirigiéndose a otra especialidad que no es la solicitada en primera instancia. Todo esto crea un gran descontento que se aprecia en el Máster.
Además se ha tenido que reestructurar la plantilla docente en determinadas especialidades debido a jubilaciones y a las medidas emprendidas por la Comisión Académica del Máster (CAM) después de analizar los informes de resultados de las encuestas de valoración de la labor docente del profesorado proporcionados por la UGC del Máster,
reduciendo el número de profesores en 5.
En el apartado b, se han analizado en profundidad gran parte de los procedimientos del Manual de Calidad, y se puede ir observando que según los indicadores el Máster presenta una mejora en general.
Por otro lado, el curso académico anterior se comenzó a realizar las encuestas on-line para los Procedimientos 2, 6, 8 y 9, lo que conllevó a un incremento de participación en las mismas y, en general, a una mejora de los indicadores de dichos procedimientos.
Como el P2, P6 y P9 se analizan detalladamente en el apartado  siguiente, analizamos detalladamente en este apartado solo el Procedimeinto 8: Metaevaluación de las competencias estudiantiles.
 Se tiene en cuenta que durante este curso académico 2012/2013 no se disponía de representante externo, los resultados más significativos por parte de los diferentes colectivos implicados son los siguientes:

Opinión del  Alumnado: En general es positivo que los resultados de 2012/2013 hayan sido mejores que los obtenidos en 2011/2012 en los ocho ítems aunque siete de ellos se mantienen todavía por debajo de la media de la Universidad. Todavía queda mucho trabajo por hacer pero parece que la línea es la correcta.

Fortalezas: Destaca la pregunta número 1 que en 2011/2012 fue la que más se aproximaba a la media de la Universidad, y en 2012/2013 supera levemente dicho valor medio, ya que según las encuestas, parece ser que el alumnado conoce el significado de los tipos de competencias que aparecen en el Plan de Estudios, guías docentes de
las asignaturas, etc. Las preguntas 2 y 3 son las siguientes mejor puntuadas pues hacen más hincapié en el aprendizaje por competencias y en el conocimiento que el alumnado tiene de las mismas.
Debilidades: Están relacionadas con las preguntas 5, 6 y 8, que son las peor valoradas en ambos cursos, aunque se obtuvo mejor puntuación en el 2012/2013 en comparación con el 2011/2012. Estas preguntas son las relacionadas con los métodos utilizados para evaluar las competencias, así como el tiempo empleado para la adquisición de
las mismas. Debe trabajarse en la adaptación de los sistemas de evaluación para que contemplen correctamente las competencias. Asimismo es recomendable testear la evolución del alumnado a lo largo del curso para adecuar los tiempos dedicados a las adquisiciones de las competencias.

Opinión del  Profesorado: Los resultados son en general más favorables que los del alumnado, lo cual quiere decir que la percepción que tiene el profesorado sobre el mismo tema es un poco más optimista y se acerca más a la media de la Universidad. Aun así se obtiene mejor valoración en el curso 2012/2013 que en el 2011/2012,
mejorando en todas las cuestiones para acercarse a la media de la Universidad, que se llega a sobrepasar en la primera pregunta.

Fortalezas: Coincide con la del alumnado en cuanto que aseguran que se conoce el significado de las competencias que aparecen en el Plan de Estudios/guías docentes de las asignaturas y su repercusión en la formación del alumnado, pero hay que destacar que los resultados de la pregunta 5 son altos desde el punto de vista del
profesorado y bajos desde la óptica del alumnado. La pregunta 5 está relacionada con los métodos de evaluación de las competencias, lo que hace pensar que es necesaria una reflexión pues el profesorado piensa que son los adecuados y el alumnado los ve muy inadecuados.
Debilidades: En los dos cursos analizados (11/12 y 12/13) el profesorado opina que el tiempo empleado por el alumnado para la adquisición de las competencias no es adecuado. Sería necesario reflexionar sobre este punto.

Propuestas de mejora generales sobre competencias
Mejorar el sistema general y específico de evaluación por competencias utilizando criterios específicos comunes en cada asignatura. Sería conveniente utilizar alguna guía que oriente sobre el uso y la evaluación de las competencias en las diferentes situaciones de aprendizaje. También sería recomendable establecer indicadores concretos y
revisiones periódicas que sirvan para determinar si se están adquiriendo correctamente las competencias, de este modo podrá ajustarse mejor el tiempo empleado en su aprendizaje y se modificaría el actual sistema de evaluación para llegar a un acuerdo entre alumnado y profesorado.
Se planteó en el anterior auto informe 2011-2012, que todos los profesores fueran evaluados por el P4.1, y destacamos que en el Procedimiento 4, se ha pasado a evaluar a todo el profesorado durante el curso académico 2012/2013 de forma individual a cada profesor/a con los 21 items correspondientes al P 4.1, de este modo, es de esperar que
los resultados puedan ser más precisos puesto que la anterior forma (P 4.2) era muy generalista. Además estas encuestas son las que se tienen en cuenta a la hora de acreditaciones y del Programa DOCENTIA, por lo que hay bastante profesorado interesado en este aspecto. Señalar que como veremos en el siguiente apartado hemos mejorado

en todos los indicadores de dicho procedimiento y hemos reducido márgenes con respecto a la media de los otros másteres de la UCO. En la Gráfica 3 se puede observar la evolución que se ha pasado en los últimos cursos académicos desde el curso académico 2010-2011 con gran mayoría de encuesta del P4.2 al curso académico 2012-203

donde se ha realizado exclusivamente P4.1 (ver pdf adjunto)

Gráfica 3: Evolución del Procedimiento 4

Fuente: UGC del MPES y SGC de la UCO
Indicar que hay más número de evaluaciones que de profesores, porque existen varios grupos en el módulo genérico y hay profesores con varias evaluaciones según en los grupos que haya sido evaluado.

Periodicidad de las revisiones. Identificación, priorización y planificación de mejoras

Durante el curso académico 2012/2013, la UGC del Máster en Formación de Profesorado de Enseñanza Secundaria Obligatoria, Bachillerato, Formación Profesional y Enseñanza de Idiomas se reunió periódicamente, manteniendo encuentros presenciales al menos una vez al trimestre. Durante el año pasado se realizaron cuatro reuniones
oficiales, de las que se levantaron actas públicas que se encuentran enlazadas en el apartado cuarto de este Autoinforme.
Debido a la dificultad de que todos los miembros de la UGC del Máster puedan acudir a las reuniones programadas, puesto que pertenecen a Facultades muy dispares, la asistencia a las mismas se ha comenzado a gestionar a través de la herramienta on-line doodle, mediante la cual se ofrecen varias fechas posibles para dichas reuniones,
pasando de una asistencia del 30%, 50%, 60% antes de utilizar la aplicación a una asistencia del 90%, como se puede verificar en las actas. Además, se han usado vías comunes de comunicación, como son: e-mails y teléfono para resolver dudas concretas entre los miembros de la UGC. En cuanto a las reuniones, en las mismas se analizaron
los principales resultados obtenidos de los indicadores de procedimientos de evaluación del profesorado y mejora de la docencia, así como de cada una de las asignaturas impartidas en el Máster. Igualmente, se analizaron las sugerencias y reclamaciones vertidas por el alumnado matriculado en el Máster en los Trabajos de Fin de Máster (TFMs)
y Memorias de Prácticas. En el análisis de los TFMs y Memorias de Prácticas se prestó especial interés en el grado de consecución individual de los objetivos de aprendizaje propuestos para los estudiantes matriculados en el Máster.
Además, se procederá a realizar un seguimiento de la toma de decisiones que nos permitirá establecer prioridades y evaluar el grado de cumplimiento de estas decisiones, para ello utilizamos las herramientas del Procedimiento 11, según las recomendaciones AAC.

TITULACIÓN: Máster en Profesorado de Enseñanza Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formación Profesional y Enseñanza de Idiomas.

PROCEDIMIENTO P-11: PLAN DE MEJORA DE INDICADORES Y SU SEGUIMIENTO

CURSO

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento 2012-13

1

PRIORIDAD: Alta.
NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO:
Excelente.

Objetivo/Meta: Conseguir que los resultados de las mismas sean más precisos puesto que la anterior forma era muy generalista (P 4.2). Además, con esta medida se pretende aumentar el grado de participación del alumnado en las encuestas.

EJECUTADO A PARTIR DEL CURSO 2012/2013Acción de mejora: Realizar las encuestas del Procedimiento 4 de forma individual a cada profesor/a, con los 21 ítems correspondientes, ya sea en formato papel u on-line. Es decir, con el P 4.1.

Indicador de Seguimiento (descripción) Grado de participación del alumnado en las encuestas.
Indicador de Seguimiento (Valor obtenido)Excelente (10).
Responsable del Seguimiento CAM.
Procedimiento para Realizar el
Seguimiento 

Solicitar, a través de los Coordinadores/as de cada especialidad, que el profesorado participante en el Máster decida entre hacer las encuestas en formato papel u on-line. El profesorado externo a la UCO deberá realizar las encuestas en formato papel,
asimismo se le da la opción de no tener que realizarla si no les interesa.

Periodicidad Anual.

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento 2012-13

2

PRIORIDAD: Media.
NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO:
No se ha realizado hasta la fecha (bajo).

Objetivo/Meta: Cambiar el formato de encuesta para los Másteres de modo que no sea el mismo que el de los Grados, debido a que existen muchas preguntas que carecen de todo sentido en los Másteres.

SIN EJECUTAR

Acción de mejora: Consultar plantillas de otras Universidades y recopilar información para poder presentar una propuesta de encuesta más acorde a la realidad de los Másteres y que evalúe ítems reales de la docencia en el Máster, que difiere bastante
a la docencia del Grado.

Indicador de Seguimiento (descripción) Formato de la encuesta referente al Procedimiento 4.1.
Indicador de Seguimiento (Valor obtenido)No se ha realizado aún.

Responsable del Seguimiento CAM, Dirección de los Másteres.

Procedimiento para Realizar el
Seguimiento 

Como paso previo, en el Módulo Genérico, se le solicita al alumnado una breve reflexión (no más de 3 páginas a ordenador) de lo que le ha aportado el Módulo Genérico a su formación docente. Esta reflexión debía estar previamente trabajada en casa y
se debía entregar el día del examen de ADP. Dicha reflexión formaría parte de la evaluación del alumnado. Además, al finalizar el examen que debían realizar se les entregaría un folio en blanco para que los/as alumnos/as escribieran los aspectos
positivos, negativos y de mejora generales de dicho Módulo. Esta última parte de la prueba no formaría parte de la evaluación, pero sí que le serviría al profesorado para poder mantener o mejorar la práctica docente.

Periodicidad Anual.

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento 2012-13

3

PRIORIDAD: Alta.
NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO:
 Excelente.

Objetivo/Meta: Establecer un procedimiento claro para poder tener una comunicación real entre el representante del alumnado en la UGC y los demás alumnos/as matriculados/as en el Máster.

EJECUTADO A PARTIR DEL CURSO 2012/2013

Acción de mejora: e-mail donde el resto de compañeros/as del Máster puedan escribir sus sugerencias, reclamaciones, propuestas… y de esta manera puedan llegar a tener eco en las reuniones de la UGC y a su vez en la CAM a través de él. El e-mail
tiene la siguiente dirección: alumnadompes@uco.es, de modo que cada año cambiará de contraseña al igual que sucede con el representante del alumnado en la UGC.

Indicador de Seguimiento (descripción) Grado de participación del alumnado en el e-mail habilitado.
Indicador de Seguimiento (Valor obtenido)Excelente (10).
Responsable del Seguimiento UGC.
Procedimiento para Realizar el
Seguimiento 

La idea es que haya un representante por cada una de las especialidades ofertadas en el Máster, y de ellos fuera uno/a quién asistiera a la reuniones de la UGC. Pero no hemos tenido posibilidad de mejorar este aspecto por falta de participación del
alumnado que cursa el Máster.

Periodicidad Anual.

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento 2012-13

4

PRIORIDAD: Alta.
NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO:
 Excelente.

Objetivo/Meta: Dar a conocer la labor de la UGC en la CAM e indicarles que
deben ser ellos/as (coordinadores/as) los que deben trasladar dicha información
al resto del profesorado y alumnado participante en el Máster.

EJECUTADO EL 3/05/2013

Acción de mejora: La Presidenta expone y explica ante la CAM
(Coordinadores/as del Módulo Genérico y Específico) los objetivos y funciones de
la UGC.

Indicador de Seguimiento (descripción)
Grado de participación de los miembros pertenecientes al Máster en la UGC.
Principalmente se ve reflejado en la participación del alumnado en la UGC.

Indicador de Seguimiento (Valor obtenido) Excelente (10).
Responsable del Seguimiento UGC.

Procedimiento para Realizar el
Seguimiento 

La Presidenta asiste a la reunión de la CAM, celebrada el 3 de Mayo de 2013,
dando a conocer el trabajo que se está realizando desde la UGC del Máster para
la mejora continua del mismo.
La valoración de esta intervención se puede calificar de muy positiva puesto que
considera que de esta forma la UGC ha dado un salto cualitativo, dado que a
través de todos y cada uno de los Coordinadores/as de cada especialidad dicha
labor podrá ser reconocida por todo el profesorado implicado en la docencia del
Máster.
Además, Mª Encarnación Navarro (miembro del PAS del Máster) participa en el
Curso de Procedimientos de la Gestión de Postgrado, ofertado dentro de la

http://deva.aac.es/seguimientoTitulos/common/verAutoinforme.asp?idti...
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Informe de seguimiento de la AAC Seguimiento 17/12/2012

No se puede realizar ningÃƒÆ’Ã†â€™Ãƒâ€šÃ‚Âºn tratamiento de las recomendaciones del informe de la AAC
al autoinforme de 2012 ya que la AAC no ha enviado, a fecha de 20 de enero de 2014, el mencionado informe
de evaluaciÃƒÆ’Ã†â€™Ãƒâ€šÃ‚Â³n.

formación específica del IdeP. Su participación en este curso ha consistido en
explicar la labor que se realiza desde la UGC del Máster del Profesorado, para
ello ha utilizado todos los recursos que se han ido generando desde que la UGC
lleva en funcionamiento (actas de reuniones, página web, encuestas,
Autoinformes…). La valoración final que nos ofrece es que sus compañeros han
quedado muy gratamente sorprendidos por el método de trabajo que se sigue en
la UGC y por la labor tan activa que tiene dicha Unidad, lo que nos enorgullece y
nos anima a continuar con nuestra labor.

Periodicidad Anual.

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento 2012-13

5

PRIORIDAD: Media.
NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO: Bajo.

Objetivo/Meta: Mejorar el acceso a determinada información en la página web
del Máster y fomentar el uso del DNI electrónico, por parte del alumnado, a la
hora de utilizar el buzón de sugerencias y reclamaciones.

SIN EJECUTAR

Acción de mejora: Sacar un apartado independiente dentro de la página
principal del Máster que haga referencia a la Prácticas exclusivamente y
proporcionar información detallada de las ventajas del uso del DNI electrónico
para realizar los trámites de forma telemática.

Indicador de Seguimiento (descripción) Página web.

Indicador de Seguimiento (Valor obtenido)
Regular (5). No se ha conseguido realizar el cambio en la página web y el uso del
DNI electrónico no ha sido necesario al introducir el e-mail de sugerencias y
reclamaciones.

Responsable del Seguimiento PAS del Máster.

Procedimiento para Realizar el
Seguimiento 

Debido a que la página web de todos los Másteres es similar, los/as alumnos/as
para encontrar la información referente a la Fase de Prácticas deben clicar en el
apartado Más Información, cuyo título no es acorde a la información que el
mismo contiene. Por todo ello, es difícil que los/as alumnos/as accedan con
facilidad a dicha información, creando multitud de preguntas referidas al lugar
donde localizar las prácticas del Máster. Por lo tanto, se ha solicitado sacar un
apartado independiente dentro de la página principal del Máster que haga
referencia a la Prácticas exclusivamente, evitando de esta manera cualquier tipo
de confusión.

Periodicidad Anual.

Para el próximo curso académico se plantean una serie de mejoras:

Debido a las propuestas implantadas durante el curso académico 2012/2013 el grado de participación del alumnado en la UGC del Máster se ha visto incrementado considerablemente, siendo muchos los alumnos que querían participar en las reuniones de la UGC, por lo tanto, es necesario elaborar una normativa que determine la forma
de selección de dicho alumnado, puesto que la misma no existe.
Ante las dificultades que hemos encontrado a la hora de ponerse en contacto con los/as alumnos/as egresados del Máster para que cumplimenten la encuesta de satisfacción correspondiente al Procedimiento 9. Entre otras,
No disponer de la totalidad de los e-mails personales del alumnado.

Muchos de los e-mails de la UCO son rebotados puesto que ya no están dados de alta.
Al no tener el alumnado activo el e-mail de la UCO no les permite acceder a la ubicación dónde se encuentra situada dicha encuesta.
Al no conocer quién ya ha realizado la encuesta, en los recordatorios que manda para la cumplimentación de la encuesta, recibe respuestas de que ya la ha rellenado o que no quiere seguir recibiendo el e-mail porque no le interesa…

Establecer un procedimiento para la obtención de la información necesaria con el visto bueno del alumnado.

Usar la página web y Moodle para dar información más detallada al alumnado participante en el Máster.

b. Valoración sobre la puesta en marcha del SGC.

Para este fin se constituyó la UGC, la cual no quedó constituida conforme a lo establecido en la Memoria de acreditación del Máster en Formación de Profesorado de Enseñanza Secundaria Obligatoria, Bachillerato, Formación Profesional y Enseñanza de Idiomas. Se ha modificado la composición de la UGC prevista en la memoria ya que la
indicada en ella sería poco efectiva debido a la cantidad de Departamentos que estarían representados y ha quedado constituida de la siguiente manera:

Dos profesores de asignaturas del módulo genérico (que no sean miembros del CAM).
Seis profesores de asignaturas del módulo específico (que no sean miembros del CAM). Uno de estos profesores actuará como Presidente.
Un alumno elegido por los respectivos colectivos.
Un representante del PAS.
Agente externo. Durante este curso no ha estado asignado ningún miembro para este puesto.

La Unidad de Garantía de Calidad (UGC) del Máster del Profesorado de la UCO, para el curso académico 2012/2013, quedó formada por (sesión de 19 de Abril de 2013):

Tabla 1: Componentes UGC curso 2012-2013
Presidenta: Remedios María Robles González.

Secretario: Juan Manuel Díaz Cabrera.

Otros profesores:

Manuel Bermúdez Vázquez.
Ramón Martínez Medina
Lourdes López Calvo.
Francisco Javier Perea Siller.
Gloria Priego de Montiano
Tomás López Guzmán-Guzmán

PAS: Mª Encarnación Navarro López.

Estudiante: Pablo Pavón Domínguez
Agente Externo: Pendiente de asignar.

Fuente: UGC del MPES
Esta UGC del Máster del Profesorado ha tenido por función, desde su constitución, la gestión de la calidad en el Máster. En las distintas sesiones de trabajo se han abordado cuestiones de tipo académico, organizativo y de infraestructuras. Se enlazan en el apartado 4 las cuatros actas del curso académico 2012-2013.
Los miembros de la UGC, ha necesitado de renovaciones. El estudiante es elegido cada curso académico, y por  motivo personales o académicos hubo ligeras modificaciones del profesorado, dándose de baja algunos profesores y de alta otros, y se agradeció a los miembros salientes su participación en dicha unidad.
Se ha puesto de relieve la necesidad de un proceso de concienciación y de educación en la calidad de todos los sectores implicados: profesorado, alumnado y PAS. Con esta premisa como base, se ha seguido el Manual de Calidad que nos ha servido para la redacción de este Autoinforme, con las características y protocolos que la AGAE
recomienda.
A continuación pasamos a analizar los PROCEDIMIENTOS DEL SISTEMA INTERNO DE GARANTÍA DE CALIDAD.

PROCEDIMIENTO DE EVALUACIÓN Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA Y DEL PROFESORADO

2. Información referida a los indicadores, incluyendo un análisis de los resultados del título.

2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 Valoración

Tasa de abandono _ _ 7.22 3,67 Ver observaciones

Tasa de eficiencia 99,84 99,93 99.64 99,65 Ver observaciones

Tasa de éxito 99,65 99,78 99.96 99,82 Ver observaciones

Tasa de
graduacion _ 91,67 95.85 97,24 Ver observaciones

Tasa de
rendimiento 96,35 98,3 98.63 99,21 Ver observaciones

Observaciones globales sobre los resultados de los indicadores:

. INFORMACIÓN REFERIDA A LOS INDICADORES, INCLUYENDO UN ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DEL TÍTULO.
INDICADORES CURSA

  DESCRIPCIÓN INDICADOR 2012/2013 Valoración sobre resultados

Tasa de abandono 3.67 % disminuye positivamente
Tasa de rendimiento 99.21 % crecimiento positiva

Tasa de graduación 97.24 % estable-positiva
Tasa de eficiencia 99.65 % estable-positiva

Añadir nuevo indicador:             
(La tabla y los indicadores complementarios serán cumplimentados directamente por el Servicio de Cal idad)

Observaciones globales sobre los resultados de los indicadores:
Se analizó el rendimiento académico del Máster de Formación de Profesorado de Secundaria durante el curso 2012/13, teniendo en cuenta los datos disponibles de cursos académicos comprendidos entre  2009/10 a 2012/13, los cuales se pueden observar en la Tabla 7.

Tabla 7 : Procedimiento 1 cursos 2009-2013
1. 1. 1. 1. 

Tasa de graduación n. p.
1. 1. 1. 

Tasa de abandono n. p. n. p.
1. 1. 

Tasa de eficiencia
1. 1. 1. 1. 

Tasa de rendimiento
1. 1. 1. 1. 

Tasa de éxito
1. 1. 1. 1. 

Fuente: UGC del MPES y SGC de la UCO
Nota: n. p.: no procede
Analizando dichos datos, se pueden obtener las siguientes conclusiones:

Se aprecia una mejora notable de la tasa de graduación, con una sucesiva subida entre los cursos académicos 2010/11, 2011/12 y 2012/13.1. 
Por primera vez se puede realizar una comparativa entre las tasas de abandono de los dos últimos cursos académicos. Así, podemos destacar como dato positivo la disminución de la tasa de abandono en este Máster, que pasa del 7,22% del curso 2011/12 al 3,67% del curso 2012/13.2. 
La tasa de eficiencia se mantiene bastante elevada en los cuatro cursos analizados, y siempre por encima del 99%.3. 
La tasa de rendimiento muestra una progresiva mejora a lo largo de los cuatro cursos analizados, alcanzando su valor máximo en el curso 2012/13 con un 99,21% respecto al 96,35% del curso 2009/10.4. 
La tasa de éxito también se mantiene por encima de 99%.5. 

Centrándonos en la comparación entre los diferentes Másteres de la Universidad de Córdoba en el curso 2012/13 y el Máster PES, podemos extraer las siguientes conclusiones:

En cuanto a la tasa de eficiencia, el Máster del PES se encuentra en 99,65%. Ello nos permite afirmar que aunque no están en el grupo de cabeza (compuesto por aquellos Másteres con una tasa de eficiencia del 100%) pero si está por encima de la media.
En cuanto a la tasa de graduación, con progresivo incremento también continúa por encima de la media de los másteres de la Universidad de Córdoba.
En cuanto a la tasa de abandono, no hay datos confirmados para poder comparar.
En cuanto a la tasa de éxito, el Máster del PES se encuentra en un segundo grupo de Másteres, tras el grupo principal donde se recoge una tasa de éxito del 100%. Hemos de señalar que, en general, la tasa de éxito de la Universidad de Córdoba en tema de Másteres es muy elevada y seguimos por encima de la media.
En cuanto a la tasa de rendimiento, como en las tasas anteriores nos situamos por encima de la media.

3. Acciones de mejora llevadas a cabo a partir del análisis valorativo del título.

a. Tratamiento que se ha dado tanto a las recomendaciones del informe de verificación como en las posibles recomendaciones realizadas en informes de modificaciones, (así como a las que pudieran contener los sucesivos informes de seguimiento).

Recomendación Informe Fecha Justificación

b. Justificación de las modificaciones no comunicadas al Consejo de Universidades introducidas en el plan de estudios.

http://deva.aac.es/seguimientoTitulos/common/verAutoinforme.asp?idti...
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c. Modificaciones que han sido solicitadas al Consejo de Universidades.

Se han presentado modificaciones : No
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