AUTOINFORME PARA VOLCADO EN LA PLATAFORMA DE LA AAC

Titulo: Master

En PROFESORADO DE ENSENANZA SECUNDARIA OBLIGATORIA Y BACHILLERATO, FORMACION
PROFESIONAL Y ENSENANZA DE IDIOMAS

Centros:
CENTRO RESPONSABLE: IDEP Instituto de Estudios de Posgrado
CENTROS DE IMPARTICION:

Facultad Ciencias de la Educacion, Campus Universitario Rabanales, Facultad de Filosofia y Letras y
Facultad de Derecho y Ciencias Econdmicas y Empresariales.

Convocatoria: Curso 2013/2014 (CURSO ACADEMICO 2012/2013)

1. INFORMACION RELATIVA A LA APLICACION DEL SISTEMA INTERNO DE GARANTIA DE LA
CALIDAD: PLANIFICACION, EJECUCION, EVALUACION Y REVISION SEGUN LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL RD 1393/2007. RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE
LA APLICACION DE DICHO SISTEMA ASi COMO DE LOS PUNTOS FUERTES Y DEBILES
DETECTADOS Y LAS MEDIDAS DE MEJORA ADOPTADAS.

A. VALORACION SOBRE EL PROCESO DE IMPLANTACION DEL TiTULO.

Debido al hecho de que la profesién docente hargdolada por parte de la Administracion, sera
necesario cursar, de forma obligatoria, el MastePmfesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria y
Bachillerato, Formacién Profesional y Enseflanzadaemas, en adelante MPES, para poder obtener el
titulo que permite el acceso a la funciéon doceantiéot publica como privada. Por eso se deduce gseea
Master no le van a faltar alumnos/as a lo largtodafios para conseguir el nGmero minimo que parmit
continuar ofertandolo.

Durante este curso académico 2012/2013, el Mastdrah cursado 133 estudiantes. Aunque ha
disminuido el alumnado respecto a cursos acadéraitesiores, como se puede observar en la Grafica 1
este hecho es algo puntual puesto que asciendecemse académico actual. Sigue siendo un numero
muy elevado para un titulo de este nivel, lo cual debe servir como estimulo para mejorar todalg ¢
uno de los aspectos, ya sean organizativos, dacente infraestructuras del Master, de una manera
coordinada y estructurada de forma Idgica en glg@ De este modo, podremos dar cumplida respuesta
a las sugerencias/reclamaciones que desde lostalisiéstamentos participantes en el Master puedan
aparecer a lo largo del desarrollo del mismo, atameto el grado de satisfaccion de los mismos.



Gréfica 1: Evolucién del N° de Estudiantes

216
183 178
I I 133

2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

179

B ESTUDIANTES

Fuente: UGC del MPES
* Cumplimiento del proyecto inicial.

Desde que el titulo se envio a verificar (Mayo 2G08e publicé en Octubre del mismo afio) la
normativa universitaria y la adaptacion de la Ursidad de Cérdoba a la misma, ha cambiado mucho. A
pesar de este hecho no se ha abordado ningunaicaoififi de la Gltima memoria verificada, limitandos
durante estos cuatro cursos académicos (2009/2m1M/2011, 2011/2012 y 2012/2013) a poner en
marcha el plan de estudios aprobado.

Se ha solicitado su modificacion durante el cursadamico 2012/2013, para la especialidad de
Orientacion Educativa, pero se acepté en Nov d&B2por lo que dicha modificaciéon se tratara en el
autoinforme del curso 2013/2014. En el siguienta@nse puede ver la solicitud que se ha tramighdo
Ruct para dicho cambio:

https://www.educacion.gob.es/ruct/estudiouniveisidetion?codigoCiclo=SC&codigoEstudio=4311
155&actual=universidad

Para analizar la adquisicién de competencias gtienam los estudiantes a lo largo del desarrollo de
la ensefianza utilizamos el Procedimiento 8 del Mhawle Calidad, y que para el curso pasado se
realizaron las encuestas online.

P-8.Metaevaluacion de las competencias estudiantiles

El grado de participacion por parte del alumnadasilla del 45,77% en el curso 2012/2013, mayor
que el 37,23% del curso 2011/2012. El grado deaqggzation del profesorado ha sido de 57,24% en el
2013/2013, también mayor que el 44,57% del curdd/2012.

« Principales resultados obtenidos

Se debe tener en cuenta la complejidad de esteeMdakgbido principalmente a tres factores: alto
nimero de alumnado matriculado (133 estudianteandeirel curso académico 2012/2013), gran
cantidad de profesorado que participa en el Mgsteos 163 profesores para dicho curso) y, por
ultimo, el elevado nimero de especialidades ofasti@&dimpartidas, 11 para este curso académico. En
la Grafica 2 se puede observar la evolucion de dichos datodado de los cursos académicos que
lleva el MPES en funcionamiento.



Gréfica 2: Evolucion Estudiantes, Profesorado y Esrialidades.

250

216

200

150

100

50

2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013

W ESTUDIANTES mPROFESORES 1  m ESPECIALIDADES

Fuente: UGC del MPES

Por otro lado, debemos tener en cuenta que seadajarofertar las especialidades que en tres cursos
académicos consecutivos no hayan tenido, al méscsumnos.

Analizando los datos mostrados en la Grafica 2olsserva que hemos pasado de ofertar 15
especialidades en el curso académico 2009/2010esdcialidades en el curso académico 2012/2013,
puesto que no se disponia del nimero suficientwenado para poder impartirlas.. Adelantandonos al
futuro, esta tendencia de reduccién de especiailatertadas puede continuar, hasta que se llegna a
estabilizacion, quedando Unicamente las espeadigigue tengan una demanda minima de alumnado a
lo largo del tiempo, de este modo se conseguintgirer la insatisfaccion e incertidumbre del aluchma
gue solicita una especialidad a través del DUA ¢ posteriormente no se puede satisfacer su demanda
puesto que no existe un nimero minimo en la misewirigiéndose a otra especialidad que no es la
solicitada en primera instancia. Todo esto cregran descontento que se aprecia en el Master.

Ademas se ha tenido que reestructurar la plamtdizente en determinadas especialidades debido a
jubilaciones y a las medidas emprendidas por lai§€lom Académica del Master (CAM) después de
analizar los informes de resultados de las enca@savaloracion de la labor docente del profesorado
proporcionados por la UGC del Master, reducienduletero de profesores en 5.

En el apartado b, se han analizado en profundidad garte de los procedimientos del Manual de
Calidad, y se puede ir observando que segun lasaigdres el Master presenta una mejora en general.

Por otro lado, el curso académico anterior se caten realizar las encuestas on-line para los
Procedimientos 2, 6, 8 y 9, lo que conllevé a umemento de participacién en las mismas y, en géner
a una mejora de los indicadores de dichos procedios.

Como el P2, P6 y P9 se analizan detalladamentéagaegado siguiente, analizamos detalladamente
en este apartado sabdProcedimeinto 8:Metaevaluacion de las competencias estudiantiles

Se tiene en cuenta que durante este curso académico 2012/2013 no se disponia de representante
externo, los resultados mas significativos por parte de los diferentes colectivos implicados son los
siguientes:

= Opinion del Alumnado: En general es positivo que los resultados de 2012/2013 hayan sido mejores
que los obtenidos en 2011/2012 en los ocho items aunque siete de ellos se mantienen todavia por
debajo de la media de la Universidad. Todavia queda mucho trabajo por hacer pero parece que la linea
es la correcta.

Fortalezas: Destaca la pregunta nimero 1 que en 2011/2012 fue la que mas se aproximaba a la media
de la Universidad, y en 2012/2013 supera levemente dicho valor medio, ya que segun las encuestas,
parece ser que el alumnado conoce el significado de los tipos de competencias que aparecen en el Plan
de Estudios, guias docentes de las asignaturas, etc. Las preguntas 2 y 3 son las siguientes mejor
puntuadas pues hacen mds hincapié en el aprendizaje por competencias y en el conocimiento que el



alumnado tiene de las mismas.

Debilidades: Estan relacionadas con las preguntds b8, que son las peor valoradas en ambos
cursos, aunque se obtuvo mejor puntuacion en &1/2013 en comparacion con el 2011/2012. Estas
preguntas son las relacionadas con los métodazadiils para evaluar las competencias, asi como el
tiempo empleado para la adquisicion de las misibabe trabajarse en la adaptacién de los sistemas
de evaluacién para que contemplen correctamentedagpetencias. Asimismo es recomendable
testear la evolucion del alumnado a lo largo deba@para adecuar los tiempos dedicados a las
adquisiciones de las competencias.

= Opinion del Profesoradd_os resultados son en general mas favorablesogugel alumnado, lo cual
quiere decir que la percepcion que tiene el proéekpsobre el mismo tema es un poco mas optimista
y se acerca mas a la media de la Universidad. Airse obtiene mejor valoracion en el curso
2012/2013 que en el 2011/2012, mejorando en tatasuestiones para acercarse a la media de la
Universidad, que se llega a sobrepasar en la pipregunta.

Fortalezas: Coincide con la del alumnado en cugun&aseguran que se conoce el significado de las
competencias que aparecen en el Plan de Estudias/dgacentes de las asignaturas y su repercusion
en la formacién del alumnado, pero hay que destqgarlos resultados de la pregunta 5 son altos
desde el punto de vista del profesorado y bajodedés dptica del alumnado. La pregunta 5 esta
relacionada con los métodos de evaluacion de lapetencias, o que hace pensar que es necesaria
una reflexion pues el profesorado piensa que ssnaltecuados y el alumnado los ve muy
inadecuados.

Debilidades: En los dos cursos analizados (11/122M3) el profesorado opina que el tiempo
empleado por el alumnado para la adquisicion dedaspetencias no es adecuado. Seria necesario
reflexionar sobre este punto.

Propuestas de mejora generales sobre competencias

Mejorar el sistema general y especifico de evafumgbor competencias utilizando criterios
especificos comunes en cada asignatura. Seriardente utilizar alguna guia que oriente sobre elys
la evaluacion de las competencias en las diferestemciones de aprendizaje. También seria
recomendable establecer indicadores concretosisiargs periddicas que sirvan para determinar si se
estdn adquiriendo correctamente las competenciaseste modo podra ajustarse mejor el tiempo
empleado en su aprendizaje y se modificaria ehhststema de evaluacion para llegar a un acuertie e
alumnado y profesorado.

Se planted en el anterior auto informe 2011-2012, tpdos los profesores fueran evaluados por el
P4.1, y destacamos que en el Procedimiento 4, gadado a evaluar a todo el profesorado durante el
curso académico 2012/2013 de forma individual agadfesor/a con los 21 items correspondientes al P
4.1, de este modo, es de esperar que los resulpagdsn ser mas precisos puesto que la anterimafor
(P 4.2) era muy generalista. Ademas estas encusstadas que se tienen en cuenta a la hora de
acreditaciones y del Programa DOCENTIA, por lo diag bastante profesorado interesado en este
aspecto. Sefalar que como veremos en el siguipatéado hemos mejorado en todos los indicadores de
dicho procedimiento y hemos reducido margenes especto a la media de los otros masteres de la
UCO. En la

Gréfica 3 se puede observar la evolucién que se ha pasads étiimos cursos académicos desde el
curso académico 2010-2011 con gran mayoria de stacdel P4.2 al curso académico 2012-203 donde
se ha realizado exclusivamente P4.1



Gréfica 3: Evolucion del Procedimiento 4
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Indicar que hay mas nimero de evaluaciones quealespres, porque existen varios grupos en el
mdédulo genérico y hay profesores con varias evanas segun en los grupos que haya sido evaluado.

» Periodicidad de las revisiones. Identificacién, pdrizacion y planificacién de mejoras

Durante el curso académico 2012/2013, la UGC destdfaen Formacion de Profesorado de
Ensefianza Secundaria Obligatoria, BachilleratomBoion Profesional y Ensefianza de Idiomas se
reunié periédicamente, manteniendo encuentros peegdes al menos una vez al trimestre. Durante el
afio pasado se realizaron cuatro reuniones oficigleslas que se levantaron actas publicas que se
encuentran enlazadas en el apartado cuarto da@siaforme.

Debido a la dificultad de que todos los miembrosadd GC del Master puedan acudir a las reuniones
programadas, puesto que pertenecen a Facultadesdimpgres, la asistencia a las mismas se ha
comenzado a gestionar a través de la herramientmeomoodle, mediante la cual se ofrecen varias
fechas posibles para dichas reuniones, pasandoadasistencia del 30%, 50%, 60% antes de utilaar |
aplicacion a una asistencia del 90%, como se puedficar en las actas. Ademas, se han usado vias
comunes de comunicacion, como son: e-mails y tetéfpara resolver dudas concretas entre los
miembros de la UGC. En cuanto a las reunionesagmismas se analizaron los principales resultados
obtenidos de los indicadores de procedimientosvdéiacion del profesorado y mejora de la docencia,
asi como de cada una de las asignaturas imparéidasl Master. Igualmente, se analizaron las
sugerencias y reclamaciones vertidas por el alumn@triculado en el Master en los Trabajos de Ein d
Master (TFMs) y Memorias de Practicas. En el aisatle los TFMs y Memorias de Practicas se prestd
especial interés en el grado de consecucion ingibide los objetivos de aprendizaje propuestos Ipara
estudiantes matriculados en el Master.

Ademas, se procedera a realizar un seguimienta tharla de decisiones que nos permitird establecer
prioridades y evaluar el grado de cumplimiento stasdecisiones, para ello utilizamos las herratagen
del Procedimiento 11, segun las recomendaciones. AAC






TITULACION: Mdster en Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formacién Profesional y Ensefianza de

Idiomas.

PROCEDIMIENTO P-11: PLAN DE MEJORA DE INDICADORES Y SU SEGUIMIENTO

CURSO

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento

2012-13

PRIORIDAD: Alta.
NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO:
Excelente.

Objetivo/Meta: Conseguir que los resultados de las mismas sean mas precisos puesto que la
anterior forma era muy generalista (P 4.2). Ademas, con esta medida se pretende aumentar el
grado de participacién del alumnado en las encuestas.

Accion de mejora: Realizar las encuestas del Procedimiento 4 de forma individual a cada
profesor/a, con los 21 items correspondientes, ya sea en formato papel u on-line. Es decir, con el
P4.1.

Indicador de Seguimiento (descripcion)

Grado de participacion del alumnado en las encuestas.

Indicador de Seguimiento (Valor obtenido)

Excelente (10).

Responsable del Seguimiento

CAM.

Procedimiento para Realizar el Seguimiento

Solicitar, a través de los Coordinadores/as de cada especialidad, que el profesorado participante
en el Master decida entre hacer las encuestas en formato papel u on-line. El profesorado externo
a la UCO debera realizar las encuestas en formato papel, asimismo se le da la opcidn de no tener
que realizarla si no les interesa.

EJECUTADO A PARTIR DEL CURSO 2012/2013

Periodicidad Anual.
Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento 2012-13
Objetivo/Meta: Cambiar el formato de encuesta para los Masteres de modo que no sea el mismo

PRIORIDAD: Media. que el de los Grados, debido a que existen muchas preguntas que carecen de todo sentido en los

NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO: Masteres.

No se ha realizado hasta la fecha (bajo). Accion de mejora: Consultar plantillas de otras Universidades y recopilar informacion para poder
presentar una propuesta de encuesta mas acorde a la realidad de los Mdasteres y que evalle items
reales de la docencia en el Master, que difiere bastante a la docencia del Grado.

Indicador de Seguimiento (descripcidn) Formato de la encuesta referente al Procedimiento 4.1.

Indicador de Seguimiento (Valor obtenido) No se ha realizado aun. g

Responsable del Seguimiento CAM, Direccién de los Masteres. §
Como paso previo, en el Mddulo Genérico, se le solicita al alumnado una breve reflexién (no mas uzJ
de 3 paginas a ordenador) de lo que le ha aportado el Mddulo Genérico a su formacién docente. <
Esta reflexion debia estar previamente trabajada en casa y se debia entregar el dia del examen de

o . o ADP. Dicha reflexion formaria parte de la evaluacién del alumnado. Ademas, al finalizar el examen

Procedimiento para Realizar el Seguimiento | . ) . -
que debian realizar se les entregaria un folio en blanco para que los/as alumnos/as escribieran los
aspectos positivos, negativos y de mejora generales de dicho Mddulo. Esta ultima parte de la
prueba no formaria parte de la evaluacién, pero si que le serviria al profesorado para poder
mantener o mejorar la practica docente.

Periodicidad Anual.
Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento 2012-13




PRIORIDAD: Alta.
NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO:
Excelente.

Objetivo/Meta: Establecer un procedimiento claro para poder tener una comunicacion real entre
el representante del alumnado en la UGC y los demas alumnos/as matriculados/as en el Master.

Accion de mejora: e-mail donde el resto de compafieros/as del Master puedan escribir sus
sugerencias, reclamaciones, propuestas... y de esta manera puedan llegar a tener eco en las
reuniones de la UGC y a su vez en la CAM a través de él. El e-mail tiene la siguiente direccion:
alumnadompes@uco.es, de modo que cada afio cambiard de contrasefia al igual que sucede con
el representante del alumnado en la UGC.

Indicador de Seguimiento (descripcion)

Grado de participacion del alumnado en el e-mail habilitado.

Indicador de Seguimiento (Valor obtenido)

Excelente (10).

Responsable del Seguimiento

UGC.

Procedimiento para Realizar el Seguimiento

La idea es que haya un representante por cada una de las especialidades ofertadas en el Master, y
de ellos fuera uno/a quién asistiera a la reuniones de la UGC. Pero no hemos tenido posibilidad de
mejorar este aspecto por falta de participacion del alumnado que cursa el Master.

Periodicidad

Anual.

EJECUTADO A PARTIR DEL CURSO 2012/2013

Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento

2012-13

PRIORIDAD: Alta.

NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO:

Excelente.

Objetivo/Meta: Dar a conocer la labor de la UGC en la CAM e indicarles que deben ser ellos/as
(coordinadores/as) los que deben trasladar dicha informacion al resto del profesorado y
alumnado participante en el Master.

Accion de mejora: La Presidenta expone y explica ante la CAM (Coordinadores/as del Médulo
Genérico y Especifico) los objetivos y funciones de la UGC.

Indicador de Seguimiento (descripcidn)

Grado de participacion de los miembros pertenecientes al Master en la UGC. Principalmente se ve
reflejado en la participacion del alumnado en la UGC.

Indicador de Seguimiento (Valor obtenido)

Excelente (10).

Responsable del Seguimiento

UGC.

Procedimiento para Realizar el
Seguimiento

La Presidenta asiste a la reunién de la CAM, celebrada el 3 de Mayo de 2013, dando a conocer el
trabajo que se esta realizando desde la UGC del Master para la mejora continua del mismo.

La valoracidn de esta intervencidn se puede calificar de muy positiva puesto que considera que de
esta forma la UGC ha dado un salto cualitativo, dado que a través de todos y cada uno de los
Coordinadores/as de cada especialidad dicha labor podra ser reconocida por todo el profesorado
implicado en la docencia del Master.

Ademads, M2 Encarnacion Navarro (miembro del PAS del Master) participa en el Curso de
Procedimientos de la Gestidon de Postgrado, ofertado dentro de la formacidn especifica del IdeP.
Su participacion en este curso ha consistido en explicar la labor que se realiza desde la UGC del
Master del Profesorado, para ello ha utilizado todos los recursos que se han ido generando desde
que la UGC lleva en funcionamiento (actas de reuniones, pagina web, encuestas, Autoinformes...).
La valoracién final que nos ofrece es que sus compafieros han quedado muy gratamente
sorprendidos por el método de trabajo que se sigue en la UGC y por la labor tan activa que tiene
dicha Unidad, lo que nos enorgullece y nos anima a continuar con nuestra labor.

Periodicidad

Anual.

EJECUTADO EL 3/05/2013




Plan de Mejora de Indicadores y su Seguimiento

2012-13

PRIORIDAD: Media.
NIVEL CUMPLIMIENTO PREVISTO: Bajo. Accion de mejora: Sacar un apartado independiente dentro de la pagina principal del Master que

Objetivo/Meta: Mejorar el acceso a determinada informacion endgina web del Mastey
fomentar el uso del DNI electrénico, por parte aleimnado, a la hora de utilizar el buzén|de
sugerencias y reclamaciones.

haga referencia a la Practicas exclusivamente y proporcionar informacion detallada de las
ventajas del uso del DNI electrénico para realizar los tramites de forma telematica.

Indicador de Seguimiento (descripcion) Pagina web.

Indicador de Seguimiento (Valor obtenido)

Regular (5). No se ha conseguido realizar el cambio en la pagina web y el uso del DNI electrénico
no ha sido necesario al introducir el e-mail de sugerencias y reclamaciones.

Responsable del Seguimiento PAS del Master.

Procedimiento para Realizar el

Debido a que la pagina web de todos los Masteres es similar, los/as alumnos/as para encontrar la
informacion referente a la Fase de Practicas deben clicar en el apartado Mds Informacién, cuyo
titulo no es acorde a la informacién que el mismo contiene. Por todo ello, es dificil que los/as
alumnos/as accedan con facilidad a dicha informacién, creando multitud de preguntas referidas al

Seguimiento lugar donde localizar las prdacticas del Master. Por lo tanto, se ha solicitado sacar un apartado
independiente dentro de la pdgina principal del Mdaster que haga referencia a la Précticas
exclusivamente, evitando de esta manera cualquier tipo de confusion.

Periodicidad Anual.

SIN EJECUTAR

Para el proximo curso académico se plantean urad®mejoras:

Debido a las propuestas implantadas durante eb @gadémico 2012/2013 el grado de participacion
del alumnado en la UGC del Master se ha visto mergado considerablemente, siendo muchos los
alumnos que querian participar en las reunionels déGC, por lo tanto, es necesario elaborar una
normativa que determine la forma de seleccion deodalumnado, puesto que la misma no existe.

Ante las dificultades que hemos encontrado a la lder ponerse en contacto con los/as alumnos/as
egresados del Master para que cumplimenten la stacuge satisfaccion correspondiente al
Procedimiento 9. Entre otras,

= No disponer de la totalidad de los e-mails persmdél alumnado.

® Muchos de los e-mails de la UCO son rebotados pugst ya no estan dados de alta.

= Al no tener el alumnado activo el e-mail de la UG®les permite acceder a la ubicacion dénde se
encuentra situada dicha encuesta.

= Al no conocer quién ya ha realizado la encuestalosnrecordatorios que manda para la
cumplimentacion de la encuesta, recibe respuestgsi@l ya la ha rellenado o que no quiere seguir
recibiendo el e-mail porque no le interesa...

Establecer un procedimiento para la obtencién daftamacion necesaria con el visto bueno del
alumnado.

Usar la pagina web y Moodle para dar informacidrs mdétallada al alumnado participante en el
Master.




B. VALORACION SOBRE LA PUESTA EN MARCHA DEL SGC.

Para este fin se constituyo la UGC, la cual no quemhstituida conforme a lo establecido en la
Memoria de acreditacion del Master en FormaciéPdesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria,
Bachillerato, Formacion Profesional y Enseflanzddiamas. Se ha modificado la composicion de la
UGC prevista en la memoria ya que la indicada ¢m sdria poco efectiva debido a la cantidad de
Departamentos que estarian representados y hadjuedastituida de la siguiente manera:

« Dos profesores de asignaturas del médulo genégisorfo sean miembros del CAM).

e Seis profesores de asignaturas del médulo espeééfie no sean miembros del CAM). Uno de
estos profesores actuara como Presidente.

« Un alumno elegido por los respectivos colectivos.
« Un representante del PAS.

e Agente externo. Durante este curso no ha estagoaatd ningin miembro para este puesto.

La Unidad de Garantia de Calidad (UGC) del Mastdr Rfofesorado de la UCO, para el curso
académico 2012/2013, quedd formada por (sesiom die Abril de 2013):

Tabla 1: Componentes UGC curso 2012-2013

Presidenta: Remedios Maria Robles Gonzalez.
Secretario: Juan Manuel Diaz Cabrera.
Otros profesores: Manuel Bermldez Vazquez.

Ramén Martinez Medina
Lourdes Lopez Calvo.
Francisco Javier Perea Siller.
Gloria Priego de Montiano
Tomas Lopez Guzman-Guzman

PAS: M?& Encarnacion Navarro Lopez.
Estudiante: Pablo Pavon Dominguez
Agente Externo: Pendiente de asignar.

Fuente: UGC del MPES

Esta UGC del Master del Profesorado ha tenido pocién, desde su constitucion, la gestiéon de la
calidad en el Master. En las distintas sesionesat@jo se han abordado cuestiones de tipo académic
organizativo y de infraestructuras. Se enlazanlespartado 4 las cuatros actas del curso académico
2012-2013.

Los miembros de la UGC, ha necesitado de renovesiokl estudiante es elegido cada curso
académico, y por motivo personales o académicbs ligeras modificaciones del profesorado, dandose
de baja algunos profesores y de alta otros, y smdagid a los miembros salientes su participacion e
dicha unidad.

Se ha puesto de relieve la necesidad de un praeesoncienciacion y de educacién en la calidad de
todos los sectores implicados: profesorado, alumyadAS. Con esta premisa como base, se ha seguido
el Manual de Calidad que nos ha servido para lac&dn de este Autoinforme, con las caracteristicas
protocolos que la AGAE recomienda.

A continuacion pasamos a analizar los PROCEDIMIESTOEL SISTEMA INTERNO DE
GARANTIA DE CALIDAD.

PROCEDIMIENTO DE EVALUACION Y MEJORA DE LA CALIDAD _ DE LA ENSENANZA
Y DEL PROFESORADO

Se han puesto en macha los procedimientos de ei@iua mejora de calidad de la ensefianza y del
profesorado. En el SGIC de los Masteres de la UG existe un procedimiento que conjuga
ENSENANA Y PROFESORADO, que es el PEValuacion y mejora de la calidad de la ensefiangh y




profesorado. Las valoraciones de este procedimiento han gleedaeflejadas en los informes de
seguimiento y estan siendo utilizados como guia [zatoma de decisiones.

En el curso académico 2012-2013 se han analizadoetaluaciones docentes, frente a las 184 de
curso pasado lo que supone un descenso de caSibupefo si se tiene en cuenta que el niumero de
profesorado ha disminuido un 3%, pero sigue siemdoimero elevado de evaluaciones.

La media del master se puede observ@rkiica 4 donde se puede observar la mejora obtenida.

Gréfica 4: Evolucién de la Media del P4 del Master.
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Fuente: UGC del MPES con datos de SGC de la UCO

Se han realizado revisiones de los indicadoresigtosvdentro del programa de reuniones periédicas
de la UGC. En dichas reuniones, se siguieron lastlices de la memoria acreditativa del Mastea jear
identificacion de prioridades y mejora de la caid@cente.

Desde la UGC del Master de Secundaria se propusse@daptasen las preguntas de las encuestas
gue se suministran al alumnado a las caractedstispecificas del mismo y que no se hiciera udasde
mismas encuestas que se pasan en los Grados @ e labor docente del profesorado, pero se tuv
una respuesta negativa, ya que segun nos explipamanel Programa Docentia-UCO tenia que ser las
mismas encuestas.



En la siguiente Tabla, se compara los 21 itemsetonrso pasado:

Tabla 2: Resultados P4.1 por ITEM

c B c ®
o o ] =
% 2 ® 4
= 5 = 5
2011/2012 2012/2013
1. El Profesor/a ha informado sobre la guia docente o programa
. 3,88 np 3,98 np
de la asignatura
2. Cumple adecuadamente su labor de tutoria (presencial o
. 3,9 np 4,00 np
virtual)
3. Se ajusta a la planificacion de la asignatura 3,86 np 3,98 np
4. Se han coordinado las actividades tedricas y practicas previstas 3,63 np 3,91 np
5. Se ajusta a los sistemas de evaluacion especificados en la guia
3,96 np 4,05 np
docente/programa
6. La bibliografia y otras fuentes de informacién recomendables
- 3,68 np 3,94 np
son Utiles
7. Organiza bien las actividades que se realizan en clase 3,61 np 3,90 np
8. Utiliza recursos diddcticos que facilitan el aprendizaje 3,67 np 3,94 np
9. Explica con claridad y resalta los contenidos importantes 3,69 np 3,96 np
10. Se interesa por el grado de comprensidn de sus explicaciones 3,7 np 3,99 np
11. Expone ejemplos en los que se ponen en practica los
p. semp . a P P 3,77 np 4,00 np
contenidos de la asignatura
12. Explica los contenidos con seguridad 3,95 np 4,09 np
13. Resuelve las dudas que se le plantean 3,88 np 4,07 np
14. Fomenta un clima de trabajo y participacion 3,7 np 3,96 np
15. Propicia una comunicacidn fluida y espontanea 3,69 np 3,94 np
16. Motiva a los/las estudiantes para que se interesen por la
. 3,52 np 3,88 np
asignatura
17. Es respetuoso/a en el trato con los/as estudiantes m 4,46 “ 4,51 ‘
18. Tengo claro lo que se me va a exigir para superar la
. 3,83 np 4,04 np
asignatura
19. Los criterios y sistemas de evaluacién me parecen adecuados m 3,97 “ 4,08 ‘
20. Las actividades desarrolladas han contribuido a alcanzar los
L. . 3,53 np 3,89 np
objetivos de la asignatura
21. Estoy satisfecho/a con la labor docente de este/a profesor/a 3,62 np 3,96 np

Fuente: UGC del MPES con datos de SGC de la UCO

Nota: np no procede ya que al participar variogrosren la titulacién no es aclaratorio.

Con respecto a estos items, el punto mas fuertendster en el procedimiento 4.1 seria el item 17
“Respeta con su trato al alumnado” 4,37, que cdecion el punto fuerte del resto de masteres que se
encuentra en este item en el valor 4,51, y quecit@incon el punto mas fuerte del curso pasado
2011/2012. el punto mas débil del master, perokmuto, seria el item 19 “Los criterios y sistemas de
evaluacion me parecen adecuados” 3,87, que vueteénaidir con el punto mas débil del resto de los
masteres que se encuentra en 4,08, y sigue si¢r@o® mas débil pero aprobado del curso pasado
2011/2012, pero con una tendencia de mejora ydgsibido en torno a los 0,6 puntos, mientras gue |
media de la Universidad ha subido entorno 0,2 punto

En general aprobamos todos los items pero un pocadgbajo del resto de los mésteres, pero
mejoramos con respecto nuestros propios datosrdescpasados como se ha comentado anteriormente.



Si lo analizamos por dimensiones segun la siguiaite:
Tabla 3: Resultados P 4.1 por Dimensién

5 : |s 3
i ) o
DIMENSION o 5 ‘@ (5} 5 I
© c - © c -
S @ g S @ g
L= o ‘£ = o =
= =] = =]
DIMENSION/CURSO 2011/2012 2012/2013

D1. PLANIFICACION DOCENTE (ITEM 1)

D2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA (ITEMS 2 A 17)

D3. EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES(ITEMS 18-19)

D4. RESULTADOS (ITEMS 20-21)

VALORACION MEDIA DE LOS PROFESORES

Fuente: UGC del MPES con datos de SGC de la UCO

Aprobamos todas las dimensiones, con la tendemcf@ooo por debajo de la media de la Universidad
pero hemos mejorado y reducido los margenes cauects al curso 2011/2012, y en general las
dimensiones se acercan al 4, siendo por muy pdegedcia la mejor dimension en nuestro master en el
curso 2012/2013 el D2 desarrollo de la ensefianza.

Se analiza las media por especialidades y se tindivha informacion a la CAM, para que lo pase a
los coordinadores de cada especiliadad.

La propuesta de mejora seria mantener dicha vatometentar disminuir los margenes con la media
de la Universidad.

PROCEDIMIENTO PARA GARANTIZAR LAS PRACTICAS EXTERNA _S.

Se ha continuado el procedimiento cumpliendo lakdstido en el proyecto inicial. En el TFM,
Memoria de practicas y a través de los tutorebasecabado informacién sobre los aspectos foromtiv
de dedicacion y de infraestructura.

Para evaluar las practicas externas se solicita:

v" Uninforme al tutor de practicas (40% de la cadifi®n), “Ficha de seguimiento y evaluacion
del alumno/a en practicas” en el que se evallarsiigpgsientes aspectos: Integracion del
alumno/a en el centro de practicas, participacibrias actividades planteadas, actitudes a
destacar del alumnado en practicas, competencisaciclades, intervencion docente,
programacion de aula y evaluacion.

v' Memoria de Précticas (60% de la calificacion). Dsrsg evaluaran los siguientes puntos
generales: Proceso de observacion, proceso defigdaion de la docencia, proceso de
intervencion docente y conclusiones: reflexioneasgeales y valoracion global.

En la aplicacion del procedimiento no se han emadnt dificultades. Las dificultades encontradas
han estado relacionadas con la asignacion de sutbgepracticas, por lo que se debe mejorar dicho
procedimiento para poder solventar algunos proldequa surgieron afios anteriores.

Vamos a analizar los resultados mas relevantepipsenta este Master durante el curso 2012/13 en
los indicadores contemplados por la encuesta dmleldimiento 6, comparandolos con la media de los
Master de la UCO.

Como novedad, respecto al informe anterior, contaomm los datos correspondientes a dos cursos
(2011/12 y 2012/13), por lo que sera posible hatguna comparacion entre elloBapla 4). En este
sentido, podemos comenzar constatando que el iddigarticipacion de los alumnos en la encuesta se
ha elevado del 41,24 al 55,4%.

En cuanto al “nivel general de satisfaccion y cumggnto de expectativas con las practicas externas”
(P.14) la puntuacion media de este Master ha sidyp satisfactoria (4,32), destacando ademas que es



superior a la media de Masteres de la Universidatd] y que ha mejorado respecto a la del curso
2011/12 (4,25).

Igualmente, se evidencia la elevada satisfacciéiogealumnos con “los resultados obtenidos al
realizar las practicas externas en la Instituciégé@ismo de acogida” (P.1) que con 4,51 puntos, de
nuevo supera a la media de la Universidad (4,30¢jpra la valoracién dada en el curso 2011/12 4,44

Tabla 4: Resultados del P 6. Master de Formacién derofesorado de Secundaria

CURSO 11-12 CURSO 12-13
PREGUNTAS
73 ENCUESTAS (41,24%) 77 ENCUESTAS (55,4%)
De “totalmente en desacuerdo” (1) a
“totalmente de acuerdo” (5)
MEDIA MASTER MEDIA UCO MEDIA MASTER MEDIA UCO

P.1 4,44 4,29 4,51 4,30
P.2 3,74 3,74 4,09 4,03
P.3 4,25 4,05 4,31 4,10
P.4 4,06 3,83 4,05 3,93
P.5 3,34 3,13 3,52 3,34
P.6 4,30 4,01 4,37 4,22
P.7 4,27 4,00 4,56 4,40
P.8 4,33 4,04 4,41 4,25
P.9 4,26 4,04 4,54 4,33
P.10 3,08 3,27 3,00 3,11
P.11 3,13 3,32 3,21 3,28
P.12 2,82 3,07 2,67 2,97
P.13 3,63 3,80 3,77 3,76
P. 14 4,25 4,00 4,32 4,14

Fuente: UGC del Master de MPES a partir de SG@ di&J0O.

Al igual que ocurria en el curso 2011/12, los iadmres més valorados en la encuesta del curso
2012/13 han sido los siguientes:

En la pregunta P.6, los “recursos puestos a disposipor parte de la institucion/organismo de
acogida como adecuados para la formacién” recibervaloracién de 4,37.

En la pregunta P.8, el “seguimiento realizado pia éutor/a interno/a ha sido adecuado” se valora
con 4,56 puntos.

La valoracién (P.7) sobre si el “seguimiento realiz por el/la tutor/a externo/a ha sido adecuado” e
de 4,41.

En relacion con la pregunta P.9, sobre lo adecdadia coordinacién entre ambos tutores se valora
con 4,54,

En la Tabla 4 observamos igualmente que en el curso 2012/13aleracion de estos cuatro
indicadores presenta una leve mejoria respectarabcanterior 2011/12 (respectivamente, 4,30; 4,27;
4,33y 4,26).



En estos cuatro items, la puntuacion media obteeid&l Master de Formacion del Profesorado
destaca de nuevo por superar la media de la Urdeersle Cérdoba (respectivamente, para los items
referidos: 4,22; 4.40; 4,25y 4,33).

Los alumnos del Master de Profesorado de Secuntdamhbién han puesto de relieve la importancia
que tienen las préacticas externas para la “adecumttpuisicion y desarrollo de competencias
profesionales o investigadoras” (4,25). La puntiia@n este indicador (P.3) se sitla por encimade |
media de la Universidad de Cérdoba (4,03).

Al igual que en el curso 2011/12, los indicadorae teciben las puntuaciones mas bajas en el curso
2012/13 corresponden a las preguntas P.13 quearsiltlos criterios y el sistema de evaluacioriate
practicas externas han sido adecuados” (3,77);1& ue valora si el "periodo de realizacion de las
practicas externas dentro del Master es adecuaj@l)(y la P.10 que valora si “la duracién de las
practicas externas es adecuada” (3,00). Los aluranogestados dan la puntuacién mas baja (P.12) al
“procedimiento de adjudicacién de las practicagmes” (2,67), que en este caso es incluso infarlar
del curso 2011/12 (2,82).

A juicio de los alumnos, estos cuatro indicadofesl@, P.11, P.10 y P.12) presentan las principales
debilidades del programa de practicas externas. ligh valoracion no es exclusiva de los alumnbs de
Méaster de Profesorado de Secundaria, ya que sevalisenbién en la baja puntuacién que reciben esas
cuatro cuestiones en la media de los Master deG® Wrespectivamente: 3,76; 3,28; 3,11 y 2,97),
similares a la del Master que nos ocupa.

En las revisiones se he identifico como punto di&biP12 “procedimiento de adjudicacion de las
practicas externas”, que viene siendo un punto bajdos Ultimos cursos, para ello se modifico el
procedimiento de adjudicacion por uno online, garopoco resulto, ya que el problema de fondo es que
el tutores externos, por ende los centros y haae® seleccionado por la Delegacion Provincial de
Educacién, y cuando se adjudican las practicagregejuizas el centro que solicitan los alumnokao
ofertado las plazas, o el numero es infimo.

Ademas los horarios (mafiana o tarde) estan muydgmnsados ya que muchos alumnos solicitan el
horario de tarde pero no existen los suficientewes de tarde para todos y de ahi su descontento.

PROCEDIMIENTO PARA GARANTIZAR LA CALIDA DE LOS PROG RAMAS DE
MOVILIDAD. S| PROCEDE

No procede en este Master la puesta en marchardekdmiento 5.Analisis del programa de
movilidad Para que se pudiera poner en marcha seria niecesatar con una red de centros de
Secundaria fuera de Espafia y no tenemos infragstygara ello. Ademas, la Educacién Secundaria en
otros paises es diferente a la nuestra y seriacomplicado implementar este procedimiento.

Cuando podamos aportar resultados, realizaremosnalisis teniendo en cuenta la tendencia que
presentan, la comparacion con indicadores intefpt®s titulos de la misma Facultad, ambito de
conocimiento o universidad) e indicadores exter@amismo titulos en otras universidades) y con la
adecuada segmentacién (comuin para todas las Udages intervinientes) que se aborden las areas mas
relevantes y su contribucion a identificar areamégra.

Dichos analisis deberemos tomarlo teniendo en adastsiguientes variables e indicadores:
= Numero de estudiantes que participan en los praggata movilidad internacional.
= Numero de estudiantes que participan en los praggate movilidad nacional.
= Origen de la movilidad internacional.
= Origen de la movilidad nacional.
= Destino de la movilidad internacional.
= Destino de la movilidad nacional.
= NuUmero de quejas, reclamaciones y sugerenciasaasipor los tutores y tutoras académicos.
» Grado de satisfaccién del alumnado de la UnivedsigaCordoba.
= Grado de satisfaccion de estudiantes visitantesosoprogramas de movilidad.

= Fortalezas y debilidades.



PROCEDIMIENTOS DE ANALISIS DE LA INSERCION LABORAL DE LOS
GRADUADOS Y DE LA SATISFACCION CON LA FORMACION REC IBIDA POR
PARTE DE LOS EGRESADOS.

Este es el segundo curso en que se dispone déadesublel Procedimiento-9 puesto que requiere el
transcurso de dos afios tras la finalizacién deltdigsara que el alumnado responda el cuestionario
correspondiente.

La implementacién del procedimiento exige la netasbide disponer de dos listas de correo en tanto
la oficial de e-mails de la UCO habia dejado darest vigor una vez los alumnos habian finalizado |
estudios. Por ello, se ha remitido a los egresdddsrma periddica un correo electrénico a su digec
personal (en algunos casos no se disponia de faaniavitdndoles a su participacién en la encuesta.

Esta labor ha supuesto varias dificultades afiadidas/a mencionada sobre la no vigencia del correo
oficial de la Universidad. Asi, para poder resparalecuestionario, los alumnos debian acceder con u
usuario y contrasefia que, o bien habia caducadienchabian olvidado tras haber transcurrido dos afi
desde la finalizacién de sus estudios. Por todp kElltasa de respuesta alcanzada este curso,4irfd0
(un total de 18 respuestas) debe entenderse comgifia mas que aceptable dadas las circunstancias.
Este valor comparado con el total de respuestda tmiversidad de Cérdoba (99 encuestas) confirma
que se trata de un dato considerablemente elevado.

Se ha procedido a la valoracidon del analisis dénsgrcién laboral de los graduados y de la
satisfaccion con la formacion recibida por partéodeegresados del titulo.

Como se indicaba previamente, han respondido ationario un total de 18 egresados, con una tasa
de respuesta del 10,47%, lo que significa un emagstral del 20.35%.

Las edades de los egresados se situaban princital®etre los 24-27 afios y existe paridad entre los
hombres y mujeres que han respondido la encue¥a €h cada caso). Asimismo, la mitad de la muestra
se encuentra trabajando en la actualidad, mayiarntente en el sector privado. S6lo 3 egresadosgie |
18 han encontrado un trabajo relacionado con ettéMasrsado, aunque una mayoria (12 respuestas)
consideran que si son unos estudios de utilidaa gacontrar trabajo y que el empleo que buscae tien
relacion con dichos estudios.

En cuanto a una serie de preguntas, medidas eresg@a de Likert de 5 puntos (1, en total
desacuerdo; 5, en total acuerdo) los estudiantesidaran, con una calificacién media de 3.19, gque |
realizacion de este Master le puede permitir eése@ mejores condiciones laborales y a unas nsejore
condiciones salariales (3.06). Hemos de sefialarajpeimera cifra esta ligeramente por debajo de la
media expresada por los estudiantes de MasterasUtaversidad de Cdrdoba (3.24) pero la segunda es
significativamente mayor (2.75 es la media pa@ajunto de la Universidad).

Continuando con el andlisis de las competenciaseratps en el Master sus principales resultados,
medidos en una escala de Likert de 5 puntos (Itp®h desacuerdo; 5, en total acuerdo), serian los
siguientes:



Tabla 5: Valoracion del Procedimiento 9

Competencias Valoracion
Exponer en publico productos, ideas o informes. 3.72
Redactar informes o documentos de trabajo. 3.50
Resolucion de problemas y propuestas novedosas. 3.44
Uso de las herramientas informaticas. 3.39
Dominio de area. 3.17
Coordinar actividades 3.17
Trabajar en equipo. 3.00
Adquirir con eficacia nuevos conocimientos. 2,89
Dar uso o motivar a otros para usar sus capacidades. 2.83
Rendir bajo presion 2.82

Fuente: UGC del Master de MPES a partir de SG@ di&J0O.

De acuerdo con la Tabla 5, la competencia mejaradh es la exposicion en publico de productos,
ideas o informes seguida de la redaccion de infermngocumentos de trabajo. Sin embargo, en estas do
competencias la valoracién media es inferior abk@mida por la Universidad de Cdérdoba en los essudi
de Masteres.

Como competencias peor valoradas por parte destadiantes aparece la de rendir bajo presion y dar
uso 0 motivar a otros para usar sus capacidadesmBos casos, la valoracion media también es anferi
a la obtenida por la media de los restantes M&stirda Universidad de Cordoba.

Con respecto a la continuacion de estudios de T@icto, a través del Doctorado, hemos de sefialar
que cinco egresados han continuado con dichosiestug que la valoracién media de la formacién
recibida en el Master para los mismos es 2.20, atejpda de la media obtenida por los Masteres de la
Universidad de Cérdoba (3,43). Este hecho se dejpe aste Master solamente posee perfil profesional
carece del perfil investigador.

Finalmente, la mayoria de los estudiantes (13 sld 8encuestados) indican que volverian a estudiar
un Master aunque es significativo que solo unolids eptaria por el mismo tipo de Master. Asimismo,
el 44.4% de los estudiantes apostarian nuevameamtdéapUniversidad de Cérdoba para realizar los
estudios de Master.

Dado que este es el segundo afio en el que se didgoresultados de este procedimiento, se puede
efectuar una comparativa con los datos del pasago.c

En este sentido, hay que destacar en primer lugailajtasa de respuesta ha sido inferior (10,47%
frente al 19,71% de 2011-2012). No obstante, estthdr se explica en las dificultades puestas de
manifiesto en parrafos anteriores.

Otro aspecto significativo es que, salvo udar (Uso o motivar a otros para usar sus capacidades
todas las competencias valoradas por los egreshdnspbtenido una puntuacion mas alta en el curso
actual que en el anterior. Por ello, pese a quént@n presentando resultados inferiores a la meglia
Masteres de la Universidad de Cordoba, se obsamdagtendencia es positiva en la valoracion y las
diferencias se han reducido notablemente.

El resto de cuestiones presenta unos resultadossimilares en porcentaje a los comentados en el
curso actual. Por todo ello, las propuestas denm@ara este procedimiento pasarian, fundamentédmen
por corregir el sistema para la obtencién de raedalt. En las reuniones de la UGC del Master paea es
curso, se ha planteado la necesidad de obtenerrelocpersonal del alumnado al completo para poder
hacerle llegar los avisos oportunos a la hora dizer la encuesta asociada al procedimiento. Bor o
lado, se notificara a la seccion de informaticdadeniversidad de Cdérdoba la necesidad de mejdrar e
acceso a la plataforma para los egresados quenyaehndido la opcién de utilizar su usuario y cosefa,
para simplificarles el proceso y evitarles la n@@b de volver a solicitarlos para responder antalesta.



PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DE LA SATISFACCION D E LOS DISTINTOS
COLECTIVOS IMPLICADOS (ESTUDIANTES, PERSONAL ACADEM ICO, PERSONAL DE
ADMINISTRACION Y SERVICIOS Y AGENTES EXTERNOS).

El Master en Profesorado de Ensefianza Secundaligatobia y Bachillerato, Formacién Profesional
y Enseflanza de Idiomas ha puesto en marcha logdingientos de garantia de calidad, tal y como
estaban proyectados en la memoria acreditativaiamedencuestas de evaluacion del procedimiento.

No obstante, y en concreto para el Procedimierpd3te Master dispone de datos sistematicos para
evaluar el grado de satisfaccion de cada uno dedlmponentes que lo integran desde el curso académi
2012/2013. En todo caso, especificamente, los gotite de medicion de satisfaccion de los distintos
colectivos se recogen en el siguiente esquema:

¢ Alumnado:

Atendiendo a los aspectos generales, se constaaranto de la participacion en la encuestacion,
habiendo ascendido ésta en mas de 2 puntos paatEsjteon respecto al pasado curso académico. Lo
que cabria considerarlo como fortaleza, en cuaot @pmpromiso con el desarrollo del proceso de
Garantia de Calidad.

Igualmente, el descenso significativo de las resjage a la frecuencia 1 (“Totalmente en
desacuerdo”), en relacién a los resultados del 421 hpunta una mejoria a considerar, que se aeflej
los distintos parametros particulares, que experiame una subida generalizada, en torno a las 6 y 7
décimas en ocasiones -y es de destacar el ascenkowéloracion de la pregunta 4 (El Instituto de
Estudios de Posgrado ha sido eficaz y eficientssiemgestion”) que lo hace en algo mas de 9-, aln
situandose todavia por debajo de la media del destdasteres UCO. .

Particularizando aun mas en las distintas preguotasuladas, pese a que todas ellas presentan una
mejoria considerable para el Master, respectosadgmcurso, como ya se ha dicho, es de destacal que
bloque correspondiente a las cuestiones estrict@namadémicas (items 8 al 11), parte peor valogada
el Autoinforme 2010-2011, experimentan la subida mpébre, junto a de “actividades planificadas y
programadas” (items 15 y 16), asi como las relativéa formacion de Perfil Profesional e Investigad
(items 17 y 18).

Como apunte final de este apartado, considerame$ador, en cuanto a progresiva mejoria, el hecho
de que en la pregunta 19 hayan descendido en ieaspdntos porcentuales las respuestas negativas
(como lo son tanto “NO”, como “NS/NC”), en cuanttaaecomendacion, o no, de realizar el Master a un
futuro alumnado.

* Profesorada

Uno de los primeros aspectos a destacar en cudatpaaticipacion del profesorado es el incremento
de participacién en la encuesta respecto al cud$@-22, produciéndose para el 2012-13 un aumento de
practicamente 19 puntos porcentuales (de 45,71,1%). Otro dato significativo, coincidente en ello
con los resultados del alumnado, es el descensecesldtados para la frecuencia “Totalmente en
desacuerdo” (1).

En cuanto a la comparativa con la media del restdod Master UCO, el de “Profesorado de E.
Secundaria Obligatoria, Bachiller, F.P y Ensefiadea Ildiomas” continGa siendo inferior en 23
parametros, si bien acorta distancias, situandoda mayoria de las preguntas a tan solo 2 o 3rdéxi
de la Media UCO; hay que destacar, por lo demés, pgua 2012-13 la pregunta 13 (La Plataforma
Virtual) se iguala en idéntica puntuacion con steeMéasteres UCO (Media: 4,13).

Sin embargo sorprende para el curso 2012-13 ekdssgcsi bien muy leve, para las preguntas 23 y
24, ambas referentes a infraestructura (“La Infraetira y las instalaciones de la biblioteca” ya“L
Infraestructura, equipamientos y espacios dondi@sarten las sesiones practicas”).

« Personal de Administracion y Servicios:

En este apartado, resultado de encuesta unipersenalantienen resultados parejos entre la Media
del Master y la del resto de los de UCO, al igus gucedia para el curso 2011-12. Si bien hay que
destacar que en esta ocasion desciende conskileaiik el valor para la pregunta 1 (“La gestiditode
horarios”), que pasa de un valor 4, 00 en 2011a12,00 para 2012-13; quedando asi, ahora, pojaleba
de la media del resto de Masteres UCO, que mangievedor 4, al igual que en el pasado curso.



En cambio para las preguntas 5, 10 y 12 (“El Poryédo que imparte la docencia del Master”; “El
sistema existente para dar respuesta a las sugergnceclamaciones” y “El Trabajo realizado por la
Unidad de Garantia de Calidad del Master”) se predun incremento destacable para el Master de
“Profesorado de E. Secundaria Obligatoria, BaahileP y Ensefianza de Idiomas” (en el caso de la
namero 10 de 2 puntos), llegando la nimero 12, pat2-13 con valor 5,00, a superar a la media del
resto de Master UCO que obtiene 4,50.

Igualmente hay que resaltar que las preguntas {Lasinfraestructuras e instalaciones del master o
centro en las que realiza su trabajo” y “El equiamo de las instalaciones del master en las qlzae
su trabajo”) este curso descienden un punto sdlasado (de 5,00 a 4,00), en que llegaron a supera
la media de Master UCO, quedando asi ahora pojajedddien a muy corta distancia.

Ademas, es necesario tener en cuenta y realizabnewva reflexion y valoracion de los resultados de
otros procedimientos que aportaran informacion,asan los procedimientos: P-4 (analizado en elgunt
anterior), P-7 (se analiza a continuacion), P-81yRanalizados en puntos anteriores).

Procedimiento 7. Para la elaboracién de la sigeitatila se han tomados los datos de:
CURSO 2010-2011
http://www.uco.es/sgc/pdf/p7.pdf

CURSO 2011-2012

http://www.uco.es/estudios/idep/masteres/profesorado-ensenanza-secundaria-obligatoria-

bachillerato

CURSO 2012-2013

http://www.uco.es/estudios/idep/masteres/profesorado-ensenanza-secundaria-obligatoria-

bachillerato



Tabla 6: Evolucion P 7

Procedimiento 7: Procedimiento de la difusion del m aster. CURSO CURSO | CURSO
ANALISIS DE INFORMACION EN PAGINA WEB OFICIAL 2010- 2011- 2012-
2011 2012 2013
1.Datos de titulo
Denomin acion de Titulo. S S|
Centro responsable del Titulo. S| S|
Centros en los que se imparte el titulo (en sucaso ). S S
Fecha de publicacion del titulo en el BOE. S| S|
Curso académico de implantacion del titulo. NO S S
Numero de cursos en fase de implantacion. Si
Rama de conocimiento. S S|
Duracion del programa (créditos/afios). S S|
Tipo de ensefianza (presencial, semipresencial, adi  stancia). S S
Lenguas utilizadas en la implantacion del titulo. NO NO Si
Normas de permanencia (gene ral por universidad). S S
Salidas académicas en relacion con otros estudios. S| S|
Salidas profesionales. S S
Profesion regulada para que la que capacita el titu  lo (en su caso). Si
2. Competencias
Relacion de competencias del Titulo. Sl S|
3. Acceso
Informacion previa a la matriculacion, incluida inf ormacion sobre plazos y Sl Sl
procedimiento de preinscripcion y matricula, y, si procede, la informacién sobre
las condiciones o pruebas de acceso especiales.
Informacién dirigida a est udiantes de nuevo ingreso. Sl S
Informacién sobre apoyo y orientacion a los estudia ntes una vez matriculados. NO Si *
Informacién sobre sistema de transferencia y recono cimiento de créditos. Sl Sl
Perfil recomendado para alumnado de nuevo ingreso. NO Si *
Requisitos de acceso y criterios de admision. S S
Datos de oferta y demanda de plazas y datos de alum  nado matriculado. NO NO
Informacién curso adaptacion Titulos propios. NO
4. Planificacion de la ensefianza
Estructura general del pla n de estudios (descripcion de médulos o materias, S S
numero de créditos, naturaleza obligatoria u optati va, practicas externas,
trabajo fin de grado).
Definicion, en su caso de Especialidades. S| S|
Informacion sobre las asignaturas o en su caso inf ~ ormacién que las guias S S
docentes deben contener de cada una de las asignatu  ras:
Tipo de asignatura. S| S|
Créditos ECTS. S S|
Competencias. S| S|
Contenidos. S S|
Actividades formativas con su contenido en ECTS, me  todologia ensefianza S| S|
aprendizaje.
Sistemas de evaluacion y calificacion. SI SI
Informacion sobre horarios, aulas y examenes. S| S|
Practicas externas. S S|
Trabajo fin de master. S| S|
Coordinacion docente horizontal y vertical. NO
Informacion especifica sobre  los programas de movilidad, si procede. Si
Publicacion de convenios (Propios y de acogida).
Informacién especifica sobre el personal docente e investigador vinculado a NO NO
asignaturas.
Recursos materiales disponibles asignados. NO NO
5. Calendario de implantacion
Cronograma de implantacion. Sl Sl
Procedimiento de adaptacion de los estudiantes proc edentes de ensefianzas NO NO*




anteriores (s6lo en el caso de que el titulo proven  ga de la transformacién a la

nueva legislacién de otro titulo).

Criterios y procedimiento especifico para una posibl e extincion del Titulo. NO NO*
6. Sistema Interna de Garantia de Calidad

Informacion especifica sobre insercién laboral. NO NO*
Informacion sobre el procedimiento para realizar su gerencias o recla maciones. S S
Pagina web S S S

Fuente: UGC del Master de MPES, SGC, y pagina eetnakster en la UCO.
*Los apartados con asterisco indican que hay caarthigliedad en el criterio de medicion

La pagina web del Master de Profesorado cumple takds los criterios de valoracion del
procedimiento 7. La web, tal y como estaba en &ljpé analizamos en el afio 2012, presentaba ciertas
deficiencias que han ido siendo corregidas paualatente y, a dia de hoy, la gran mayoria de los
elementos que aparecen para ser evaluados essEmfgeen la web. Con los cambios introducidos a lo
largo del afio 2013 la web del master es, practintaneompleta. La web sirve como instrumento
fundamental para publicar la informacion sobre tddoreferente al méster. Ademas, tiene una
potencialidad muy amplia de abarcar a todas lasopes involucradas, desde los alumnos hasta los
profesores, pasando por el PAS y posibles alumrtasos. Hemos podido constatar que esta herramienta
es un sistema accesible de informacion y orientapigra los estudiantes, tanto los de nuevo ingreso
como los que ya estan matriculados.

Como Unidad de Garantia de Calidad podemos deeiregqueste aspecto, las cosas se estan haciendo
bien, pues el plan de difusién a través de estahasefuncionado perfectamente. Practicamente todo lo
relacionado con el master se puede encontrarmimgiaa web de forma sencilla y asequible.

De los 6 apartados distintos que han sido evalugddatatos del titulo; 2. competencias; 3. accéso;
planificacién de la ensefianza; 5. calendario ddantgcion; 6. sistema interno de garantia de adjjda
practicamente todos estan completos o casi consplaosus criterios de valoracién recogidos en el
procedimiento 7. Cada uno de estos apartados paesesu vez, una serie de items concretos.

Las sugerencias de mejora que se nos ocurren sprimara vista, bastante simples. Habria que
determinar con precision a qué se refieren los panderios que quedan sin cumplir en la web e
incluirlos. Habida cuenta de la facilidad con la e pueden cubrir los pocos elementos que faltem p
dejar este procedimiento perfectamente organizamoatrevemos a anticipar que la web esta cersarde
el instrumento mas completo y mejor para recibinfarmacion sobre el master.

En todo caso, el balance de la mejora de la webstie Master es, en nuestra opinion, positivo. La
web, por su propia naturaleza, puede ser modifigagédamente y los cambios y mejoras que se
requieran pueden hacerse con cierta facilidad.dou®s detalles que faltan para completar al maximo
este documento se pueden llevar a cabo a lo ladosdsiguientes meses y solo necesitamos la \amlunt
para completarlos.

A tenor del analisis somero ofrecido, podemos etasijue el Master de Profesorado de la UCO ha
demostrado su afdn de mejora introduciendo las finadiones necesarias en la web. Se ha intentado
seguir las directrices de los mecanismos evaluadsugeriores y se han tenido especialmente enauent
cuestiones como las siguientes:

La pagina web del titulo contiene la informaciomlma disponible sobre el titulo que se considera
suficiente y relevante de cara al estudiante. peasimente importante que la web recoja toda la
informacion disponible y que esta se adecue a aaria final de verificacion, no solo para podemele
los estudios mas adecuados a la oferta existéntetambién porque es importante que el estudiseae
consciente del proceso de ensefianza y aprendizejeegdesarrolla en los estudios por los que nauestr
interés.

Esta informacién estd actualizada y su estructarajpe un facil acceso a la misma. A la hora de
evaluar la informacién contenida en una pagina nelbasta con que esta esté presente, sino que la
accesibilidad a la misma sea sencilla, no es oporéportar una web con caminos intrincados panatog
llegar a la informacion que se busca. Ademas, ceenba indicado mas arriba, el formato mismo de los
contenidos electrénicos permite modificarlos ingtaeamente, manteniendo siempre actualiza la pagina
y permitiendo a los estudiantes resolver las dydgeontar los cambios de una forma més eficiente.

La informacion presentada coincide con la ultimanmea oficial del titulo. Esta es un de las claves
que mas atencién han recibido tanto por parte déstdd de Profesorado como por parte de las
instituciones que se encargan de evaluarlo. Nceessario detenerse en el hecho de que la informacio



de la memoria final debe coincidir con los contesidle la web, pues de lo contrario correriamos el
riesgo de desorientar a los estudiantes y confiasdiDesde la Unidad de Garantia de Calidad
consideramos que los elementos que no coincidee kntveb y la memoria final se deben, en su mayor
parte, a no haber dispuesto de los medios para poti@lizar los cambios llevados a cabo. Sin egthar
como también se habra podido analizar en los csaitioiales del analisis del procedimiento 7, es
evidente el afan de mejora que ha venido reinands Baster de Profesorado.

Desde el Master de Profesorado, en el caso dekgiroento 7, se ha intentado recoger en la web
toda la informacién sugerida por los distintoseriits incluidos en las tablas. Las Unicas dificésque
se pueden apreciar son la dificultad de analizurals puntos ambiguos o dificiles de evaluar, cgao
se ha indicado antes, pero, en general, el curigitmde las mejoras se ha producido en gran meldida
que no quiere decir que nos debamos detener emiplacencia, sino que hay que continuar mejorando
la web y consiguiendo que todos o la mayoria dectdsrios que se valoran tengan su cabida en el
formato electronico.

A nuestro modo de ver, la valoracién de los redobaobtenidos es positiva. La comparaciéon que
hemos llevado a cabo de los cursos 2010/2011, 2012/ 2012/2013 es elocuente por si misma. Todos
los resultados analizados permiten comprobar esttarscial mejora en lo que al procedimiento 7 se
refiere. La tendencia que los datos ofrecen esashed linea de mejora y deberiamos, quiza, detesigrn
valorar estos logros.

La periodicidad con la que se relne la Unidad den@& de Calidad permite llevar un seguimiento
minucioso tanto de las mejoras que se van llevanckibo como detectar los posibles problemas que van
surgiendo. Esta claro que las prioridades se establen funcién de si los problemas causan disroesi
del normal funcionamiento del Master o son nimiedadie escasa importancia.

La planificacién que se esta desarrollando permistemplar un escenario de mejora para los
préximos cursos. A pesar de que nuestro balancesprpal es muy positivo, dado el progreso que
hemos constatado, ello no es Gbice para que sigplanteando cambios y mejoras para el futuro. Este
Master de Profesorado cuenta con la voluntad eapdesun grupo de profesores y de personal de
administracion y servicios que estan por la lalcahseguir mejorarlo todo lo posible.

Se han realizado el analisis de los resultadosslntlicadores propuestos, valorando que midan los
logros que ha alcanzado el titulo. Durante el ciasadémico 2011/2012 la satisfaccion media del
alumnado sobre la actividad docente del profesoaadné una calificacién de 7,3 puntos sobre ualto
de 10; en el curso académico 2012/2013, esa misetkcion 7,98 puntos sobre un total de 10. Esto
arroja dos conclusiones:

1. Obviamente este Master ha mejorado, ligeramente,géste dicha mejora.

2. En consecuencia, positiva también, se han redlagldiferencias con la media global de Masteres de
la UCO, que si bien sigue siendo ligeramente sapem ambos cursos académicos (8,34 puntos y
8,34 puntos, 8,24 puntos respectivamente), la aefifda se ha reducido del 1,10 para el curso
académico 2010/2011, 0,74 puntos en el curso ated&011/2012, y para el presente curso pasa
solo a 0,4 puntos de diferencia lo que permitergfit en conjunto, un nivel méas que satisfactorra pa
este Master, sobre todo teniendo en cuenta todontiriormente apuntado en relacién a la evaluacién
individualizada de cada uno de los distintos calestimplicados en su imparticion.

En las distintas reuniones de la UGC del Mastenaserealizado andlisis, comentarios y revisiones
periddicas de los resultados obtenidos en todosnidisadores; tras cuyo estudio se realizaron las
propuestas de mejora pertinentes, y, sobre todbaseemitido los documentos que desde instancias
superiores se han ido requiriendo en este sentido.



PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DE LA ATENCION A LAS SUGERENCIAS Y
RECLAMACIONES

Destacamos la adecuada implementacidn de diversosdimientos de recogida de datos esenciales
para el cumplimiento de lo establecido en el prayéaicial. En este sentido, se ha llevado a cdbo e
analisis de variados documentos, como el conceamepropuestas de mejora y criticas corresporaient
al curso académico 2012-2013 (mediante un docungitegado al alumnadol, la informacion detallada
en las Memorias de Practicas y en los TFMs, asiocotmos procedimientos detallados en el siguiente
apartado, de entre los que destacamos los datatadp® en el buzon de quejas, sugerencias y
felicitaciones, ahora también disponible en formaéxtronico.

La implantacion del buzon de quejas, sugerencitdigitaciones de la UCO se hizo eco desde su
inicio del establecimiento de un sistema que dérato homogéneo a las quejas formuladas por la
comunidad universitaria y los ciudadanos en gensigiiiendo unos criterios, un procedimiento y unos
plazos previamente establecidos.

El Real Decreto 951/2005, de 29 de julio, por & ge establece el marco general para la mejoia de |
calidad de en la Administracion General del Est@timtea los criterios de tramitacién de las suysas
y quejas de los ciudadanos, entendiéndolas comapmdacion clave para conocer de primera mano el
funcionamiento de sus servicios y opinion que wllatlano tiene sobre ellos. Por su parte la LeyOD¥/2
de 22 de junio, de acceso electrénico de los camasl a los Servicios Publicos y el Real Decreto
1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se ddisaparcialmente la Ley, establece la obligatorieda
incluir en la sede electrénica un buzén de quejasugerencias. Esto ofrece una oportunidad para
establecer un canal seguro y dinamico de recep€inalmente, a nivel andaluz, el Decreto 72/20@84 d
de marzo, por el que se regulan las hojas de gyejaslamaciones de las personas consumidoras y
usuarias en Andalucia y las actuaciones adminisigatrelacionadas con ellas, también recoge la
normativa relacionada con este tema.

En esta normativa se recoge la forma de presentguid correo postal y por medios telematicos. Las
quejas y sugerencias presentadas por correo ellctro a través de Internet deberan estar suscitas
la firma electrénica del interesado. Por ello, @adaptd su sistema de Buzdn de Quejas, Sugesgncia
Felicitaciones a este requisito pudiendo acceddnsgsmo desde el siguiente enlace:

http://www.uco.es/organizacion/calidad/buzones/meézaphp

Ademas, para la via presencial por el Registro faénde la UCO (Rectorado y Campus de
Rabanales) y en los demas que estable la Ley, disdi@ado un formulario especifico que se adjunta.

La adaptacion a la normativa estatal y autonémécaupuesto, sin embargo, un drastico descenso de
las quejas, sugerencias y felicitaciones recibi@asza este hecho se deba a la obligatoriedad eeslqu
ciudadano, en nuestro caso el alumnado del M&ibg poseer el DNIe o un Certificado Digital para
poder cursar la reclamacion. Si se ha alcanzaddbjetivo propuesto en el curso académico anterior:
elaboracién y aprobacion de un Reglamento que eegdh la gestion del sistema de quejas, sugesencia
y felicitaciones de la UCO, pues ya tenemos a nueksposicion el Reglamento de Quejas, Sugerencias
y Felicitaciones de la Universidad de Coérdoba (B@9A44, de 25 de julio de 2013). De esta formea pa
el préximo curso académico, se plantea la siguigcten de mejora:

- Realizar campafias y jornadas formativas que déficidad tanto al buzén como al uso del DNIe
por parte del alumnado, etc. De esta forma, taptael la Universidad de Cérdoba en general, como
desde la UGC del Méster de Secundaria en partj@éaaboga por incluir un plan de difusion del deb
Buzon para aumentar su utilizacion por parte dmbtaunidad universitaria.

Los resultados de los indicadores han sido analizathda vez que ha habido alguna sugerencia, en la
sesion de la UGC siguiente a que ocurriera la @amgch. En este sentido, tal y como analizaremosl en
siguiente apartado, se han mejorado determinagectas que dejan de aparecer en las sugerencias y
reclamaciones presentadas por los diferentes caquessstos. Por tanto, se ha logrado el objetivo
propuesto en el verifica del Master para asegurarcalidad en seguimiento de sugerencias y

' Nos referimos a la recogida de documentacién equéel alumnado se pronuncia sobre los puntos
fuertes y débiles del Médulo Genérico durante #dizacion del examen de dicho médulo.



reclamaciones, en la medida en que la UGC puedelate tales sugerencias, trasladando, asimismo,
acciones de mejora a la Comision Académica delélast

El analisis de los indicadores propuestos se eedlizmanera periddica, al igual que, en estas rmisma
reuniones, se revisa el alcance de los resultaceiante lo que se han identificado y establecido
prioridades a la hora de planificar las mejoras span necesarias en el procedimiento. Asi, se parte
recogida de documentacién referente al Procedimiaft3, mediante las siguientes vias de las que
disponemos:

« Datos registrados a través del Formulario de Qugj&ugerencias, tanto presencial como

telemético.

e Analisis de las conclusiones extraidas de los TiFM&morias de practicas.

« Propuestas de mejora y criticas recogidas a tid@és1 documento que el alumnado entrega el

dia del examen del Médulo Genérico.

e Tutorias con los/as alumnos/as.

« Representante del alumnado en la UGC en este gusdya actuado como interlocutor.

« Indicaciones en persona, por correo electronicosautores de TFM y coordinadores de cada

especialidad.

« Opiniones vertidas en el foro de Moodle.

Se han mostrado como muy eficaces a la hora deulahieste tipo de reclamaciones. Gracias a las
sugerencias/reclamaciones realizadas a travéssdeddios antes descritos, se han podido dar curso a
mejoras docentes y de acomodacioén a las expedaival Master. Las principales conclusiones que se
han extraido del andlisis, principalmente, de Ipsrtaciones del alumnado, de los TFMs y de las
Memorias de préacticas en las que aparecen con@ntsobre el conjunto del Méaster asi como de las
propuestas llevadas a las reuniones de la UGClpepeesentante del alumnado y a través del foro de
Moodle, han sido:

Como PUNTOS FUERTES O ASPECTOS POSITIVOS destacamos

e Valoracion positiva de la experiencia docente nisélisis en el aula.

« Amabilidad y buena preparacion del profesorado.

« Diversidad de recursos docentes.

« Distribucién de contenidos organizada [pero escasasxiones entre sesiones (quiza debido a
la masificacién de profesorado)] e interés de #enidos.

En cuanto a los PUNTOS DEBILES sefialamos:

Modulo Genérico:

e Desde el punto de vista de la organizacién gerdgallaster, se rechaza la obligatoriedad de la
asistencia a las distintas sesiones, hecho queptpmrlado, es una exigencia legal del caracter
presencial del Master de Secundaria. También sgealda posibilidad de que la docencia sea por la
mafiana para que sea mas provechosa.

« En cuanto a las infraestructuras, se detecta légewacion poco adecuada de las aulas, no muy bien
acondicionadas (no se especifica mas).

« Con respecto a la metodologia empleada, se iraista necesidad de una menor teorizacion y una
mayor contextualizacion (mediante el mayor usoadejémplificacion y la alusion a experiencias
propias). Asimismo, se detecta el uso de una mktgioy contenidos anticuados, frente a la
conveniencia de utilizar una mas participativa ytimemlora. También se detecta la falta de practicas
y de la realizacion de trabajos en grupo. Asimismaugiere incoherencia metodoldgica a la hora
de llevar a cabo la evaluacion, mediante un exatipentest, que en absoluto pone en practica lo
explicado en clase.

« Como aspecto destacable, sefialamos la queja sobrefundizacion en determinados aspectos de
contenido, inaccesibles para el alumnado que neepo@nocimientos previos sobre didactica.

« Con respecto al numero de profesorado, se ingistpie el elevado niUmero que presenta el Master
conlleva, en ocasiones, a una falta de coordinafide se manifiesta en el solapamiento de



contenidos, incoherencia y contradicciéon en lagrdas aportaciones del profesorado). Del mismo
modo, se destaca la no experiencia del mismo amdada y la alusidn a experiencias en la etapa
de primaria.

e Actitud pesimista y critica de determinado profasior

e« Con respecto al uso de la Plataforma e-learning di#égdos estudiantes critican su uso, poco
efectivo. En ella se vuelca demasiada informaciénningln tipo de criterio clarificador o de
seleccion.

Propuestas de mejora:
e Proporcionar un guion previo al inicio de cada matgra con los contenidos y su
interrelacion
« Establecer dos itinerarios posibles: el uno parenahdo con conocimientos didacticos y el
otro para alumnado sin conocimientos didacticos.

Detectamos varias incongruencias respecto de detminos aspectos positivos, como la
desorganizacion e incoherencia de las sesionefapradas en algunas criticas y la alabanza conatespe
a la buena organizacidn y secuenciacion de cormdenih otras aportaciones. Lo mismo ocurre con
respecto a la valoracién negativa de la actitudpdeflesorado en alguna ocasién frente a la peréepci
positiva de la preparacion, experiencia docenteerdidad de recursos y metodologia participativa
llevada a cabo en el aula por parte del profesoragoiza esto se deba a que se esta solucionando el
problema, asi como a la diversa percepcién delrmdgio ante las distintas practicas docentes emdas t
asignaturas.

Moddulo especifico:

+ Destacamos la apreciacion por parte del alumnada dgistencia de escasa retroalimentacion con
respecto a la evaluacion de las actividades reiigasobre todo con vistas al volcado de tales
trabajos en el TFM.

Fase de Prdcticas:

+ Se reclama un criterio de seleccion del centro (&, pues se detecta, en un caso, la
imposibilidad de elegir centro mediante la aplidacilisponible en el procedimiento y, en otro, la
necesidad de seleccionar centro cuanto antes jpaler glegir. Asi pues, el criterio de riguroso
orden de seleccién como determinante para la fageétticas no parece el adecuado.

« Con respecto a la elaboracion de la Memoria detiPadc se insiste en el solapamiento de
contenidos en relacion con lo que se debe elalearal TFM.

e Se critica la localizacién de las préacticas Unicatemeal final del curso académico, en lugar de
realizar una distribucién légica de las 100 hor&slargo de todo el curso, con lo que se consé&guir
observar las diferentes etapas del proceso deamseaprendizaje.

e Asimismo, se plantea la posibilidad de que el alhonno esté obligado a cefiirse a una Unica
unidad didactica, elegida generalmente como madeniainada, con lo que este se veria obligado a
enfrentarse y se desenvolverse ante contenidos@demina, con lo que el aprendizaje seria mas
completo.

+ Se destaca la necesidad de asignar un Unico tdtrancada tutor, pues se observa que la
dedicacion del mismo al estudiante es bien disShteene asignado mas de un alumno/a. También
se sugiere la posibilidad de ser asignado a un rBepanto, por lo que se podrian observar las
destrezas docentes de diversos profesores/as.

e« Se propone que exista una asignacion minima des hibgaintervencion docente y no solo de
permanencia en el centro.

e Con respecto a la evaluacién, se sugiere que temgaayor peso el informe del tutor (40%) que la
memoria (60%).



Analisis contrastivo con respecto al curso ante(2011/2012):

Con respecto al curso académico anterior, detestaghdhecho de que la mayoria de las quejas y
reclamaciones aportadas se repiten, si bien hemdgstacar e insistir en el hecho de que, sobrednd

el Mddulo Especifico, donde ha dejado de sefialdraemejorado la organizacion general de los
contenidos y la coordinacién del profesorado resable.

En el Mddulo Genérico se insiste en la necesidadager méas practico su contenido, si bien, alrsata
de un mddulo en el que se asientan las basesdasdriepistemoldgicas del Méaster, esto debe ser asi,
aunque es comprensible la percepcion del alumrsdiwe todo cuando adn no ha experimentado el resto
del Master, mas centrado en la especificidad yectnélizacién. Quiza esto se deba a que el alumhado
llevado a cabo la mayor parte de la aportaciomftarnacion antes de comenzar el Médulo Especifico,
por lo que su percepcién puede ser, evidentemgateial.

Se sigue apreciando una descoordinacién entre smm@ido y mddulos, a excepcion de la asignatura
Aprendizaje y Desarrollo de la Personalidgmoblemas en la metodologia empleada, asi cosmpulejas
con respecto al sistema de evaluacién.

Igualmente, destacamos en el Modulo Especificoegsapariciéon de la queja referida a la falta de
conexion de lo explicado en él hacia la concre@énla Programacién y la Unidad Didactica. Este
aspecto ha sido trabajado y se ha conseguido uparrdarivacion de lo tratado en el médulo hacia su
planificacién y explicitacién en el TFG. No obs&ntontinta la necesidad de mayor retroalimentacion
tras la evaluacion.

No se menciona el hecho de que se proceda con raaiglacion a la asignacion de los centros en la
fase de practicas, sin embargo se detecta un murewbema, el criterio de seleccién de centros caie h
provocado el descontento de un sector del alumriadalumnado sigue insistiendo en la necesidad de
ampliar el periodo de précticas, asi como en laibigién de las mismas a lo largo de todo el curso
académico.

Hemos de destacar, igualmente, la desapariciémsieeclamaciones referidas a la preparacién del
TFM, pues ya no se aprecian indicaciones sobrentgpriana propuesta del titulo de la Unidad Didactica
(en enero), ni se ha mencionado la necesidad degjtrabaje con la informacion sobre el TFG en &ldo
proceso y que esta no solo proceda de los/as pref#as tutores/as.

Propuestas de mejora:

Como propuestas de mejora, sefialamos la comunicacifa Comisiébn Académica de diversas
actuaciones que traten de paliar las carenciastddtes en este procedimiento como:

e La sugerencia de proporcionar, por parte del pooéel, un mayoifeedbacken los diversos
procesos de evaluacion del Master, con vistas degusirva al alumnado en la confeccién de su
TFM, asi como en su futura labor docente como porés/as de Secundaria.

« Prever una mayor coordinacion del profesorado entoua la secuenciacion de contenidos, si bien,
tal y como hemos apreciado anteriormente, en lagagones positivas al respecto, en contraste
con lo ocurrido en el curso anterior, observamasegiamos mejorando este aspecto.

« Proponer el replanteamiento del sistema de evdlna@xamen tipo test) de la fase del Modulo
Genérico, si bien las caracteristicas especifieasste tipo de Master (nimero de alumnado, falta de
tiempo, etc.) hacen muy dificil la implementaci@ algin otro sistema. Si se cree necesario dejar
claro al alumnado en la sesion informativa inieialqué consistira la evaluacién de este modulo.



Hay que sefialar que algunas de las observacioresqui se presentan solo afectan a determinadas
especialidades y que el nUmero de opiniones detigpenemos no es muy amplio, por lo que el informe
que se presenta depende de los comentarios geehsinsexpresado, que no tienen por qué recoger la
opiniébn mayoritaria. De todas formas, desde la WBlOMaster se estd dando cumplida respuesta a todas
y cada una de las sugerencias/reclamaciones qe@xtssen por cualquiera de los medios descritos
anteriormente mejorando ostensiblemente en la @aeidn, recursos, docencia, etc. desde que
comenzara a impartirse el Master en el curso acadé2009/2010. Pero esta labor, debido a las eriorme
dimensiones de este Master (gran nimero de prefgss; de alumnado, de especialidades y de centros
en los que se imparten las clases) no es frutsmdeico curso académico. De esta forma, en la raedid
de sus posibilidades, la UGC desempefia una enclematinr con entusiasmo y buena voluntad para
tratar de solucionar estas cuestiones a lo largaus®s posteriores. No obstante, no debemos olgiga
muchas de estas sugerencias/reclamaciones proced@piniones personales y/o parciales que no
recogen el sentir de todo el alumnado que curster.

CRITERIOS ESPECIFICOS EN EL CASO DE EXTINCION DEL T iTULO.

El Master en Formacion de Profesorado de Ensefi@eaindaria Obligatoria, Bachillerato,
Formacion Profesional y Ensefianza de Idiomas diggieriterios de extincion del titulo que marca la
Direccion General de Universidades de la Juntamitalucia. Para los criterios especificos en el daso
extincion del titulo se siguen las directrices rades por la Junta de Andalucia al respecto, pguédose
han actualizado en la adaptacién del sistema dmtjarde calidad que ha establecido la AGAE.

Cabe destacar entre ellas las siguientes:
= El titulo se extingue si cambian las condicionesctzso a la funcién docente (Real Decreto 276/07).

» Las especialidades de las que consta el Mastee mxtgiguen sino que simplemente no se ofertan.
Este caso se produce cuando no llegan a 15 alumaingulados. Para el proximo curso no se ofertan
las especialidades de Fisica y Quimica, Hostelgridurismo, Educacion Fisica, Orientacién
Educativa, Procesos Sanitarios y Formacion y Ca@ah Laboral.

Durante el curso académico 2012/2013 no hay alutas@endientes de cursos anteriores por lo que
no ha sido necesario emprender actuaciones reaiva extincion del Titulo ni en particular a ning
de las especialidades.

Las actualizaciones en la planificaciéon se hanizadb teniendo en cuenta a todos los grupos
implicados en el Master dando cumplida respuestauycion a todos los casos que se puedan dar.



2. INFORMACION REFERIDA A LOS INDICADORES, INCLUYENDO UN ANALISIS DE LOS
RESULTADOS DEL TiTULO.

INDICADORES CURSA

DESCRIPCION INDICADOR 2012/2013 Valoracion sobre resultados
Tasa de abandono 3.67% disminuye positivamente
Tasa de rendimiento 99.21% crecimiento positiva
Tasa de graduacién 97.24 % estable-positiva
Tasa de eficiencia 99.65 % estable-positiva

Afadir nuevo indicador:

(La tabla y los indicadores complementarios serdn cumplimentados directamente por el
Servicio de Calidad)

Observaciones globales sobre los resultados de los indicadores:

Se analiz6 el rendimiento académico del Masteraten&cién de Profesorado de Secundaria durante
el curso 2012/13, teniendo en cuenta los datosodisles de cursos académicos comprendidos entre
2009/10 a 2012/13, los cuales se pueden observarTabla 7.

Tabla 7 : Procedimiento 1 cursos 2009-2013

2012/13

Indicadores 2009/10 2010/11 2011/12

Tasa de graduacion n. p. 91,67% 95,85

Tasa de abandono n. p. n. p. 7,22 3,67
Tasa de eficiencia 99,8 99,93 99,64 99,65

Tasa de 96,35 98,3 98,63 99,21
rendimiento

Tasa de éxito 99,65 99,78 99,96 99,82

Fuente: UGC del MPES y SGC de la UCO
Nota: n. p.: no procede
Analizando dichos datos, se pueden obtener lagesigs conclusiones:

1. Se aprecia una mejora notable de la tasa de graduaon una sucesiva subida entre los cursos
académicos 2010/11, 2011/12 y 2012/13.

2. Por primera vez se puede realizar una comparatitra &as tasas de abandono de los dos ultimos
cursos académicos. Asi, podemos destacar como pdaitivo la disminucion de la tasa de
abandono en este Master, que pasa del 7,22% del 2001/12 al 3,67% del curso 2012/13.

3. La tasa de eficiencia se mantiene bastante elemMadlas cuatro cursos analizados, y siempre por
encima del 99%.

4. La tasa de rendimiento muestra una progresiva m@jdo largo de los cuatro cursos analizados,
alcanzando su valor maximo en el curso 2012/13urpf9,21% respecto al 96,35% del curso
2009/10.

5. Latasa de éxito también se mantiene por encing%e



Centrandonos en la comparacion entre los diferavitesteres de la Universidad de Coérdoba en el
curso 2012/13 y el Méaster PES, podemos extraeaigagentes conclusiones:

= En cuanto a la tasa de eficiencia, el Master d&8 B&Eencuentra en 99,65%. Ello nos permite afirmar
que aunque no estan en el grupo de cabeza (cormppestaquellos Masteres con una tasa de
eficiencia del 100%) pero si esta por encima deddia.

= En cuanto a la tasa de graduacion, con progresim@mento también continGa por encima de la
media de los masteres de la Universidad de Cérdoba.

= En cuanto a la tasa de abandono, no hay datosmaulibs para poder comparar.

» En cuanto a la tasa de éxito, el Master del PEShseentra en un segundo grupo de Masteres, tras el
grupo principal donde se recoge una tasa de églth@D%. Hemos de sefialar que, en general, la tasa
de éxito de la Universidad de Cérdoba en tema dedviés es muy elevada y seguimos por encima de
la media.

= En cuanto a la tasa de rendimiento, como en las &steriores nos situamos por encima de la media.

Podemos valorar aqui el PROCEDIMIENTO 10: Recogidanformacion complementaria sobre la
calidad del titulo.

Al igual que el curso académico anterior, las difddes que se presentan en relacion al
procedimiento P-10 se deben exclusivamente al rairder alumnos/as matriculados/as en el curso
académico 2012/13 que se eleva a 133 y aunque sastoareducida la matriculacion de forma
considerable con respecto al curso pasado (178nak/as matriculados/as en el curso académico
2011/12), continua siendo un nimero muy elevadedsi con creces el Master con mas alumnado
participante de todos los ofertados en la Univaside Cordoba. Ademas, todo este alumnado es muy
heterogéneo puesto que provienen de Titulos myaids. La suma de ambas cosas, nimero excesivo de
matriculados y disparidad de conocimientos, potadio refuerza el Master ya que demuestra que tiene
aceptacion entre los titulados que finalizan swdiss de Grado, Licenciatura o Diplomatura,
independientemente de la especialidad de la queepgan, pero por otro lado conlleva a que sea
complicado satisfacer todas y cada una de las diasgrianteadas por los mismos.

Sin embargo, como reflejan los datos extraidosadeshcuestas, la labor de la UGC del Master en
coordinacion con la CAM esta surtiendo los efeetsgerados y la satisfaccién global por el tituldvae
visto mejorada en demasia durante el curso acad&i2/13. Asimismo, otra dificultad se deriva de |
gran cantidad de profesorado implicado en el T;jtUi3 profesores, con respecto a los 168 profesi@les
curso anterior, este hecho, al igual que con ehafdo, no hace facil la tarea de coordinacion,gbor
contrario, se dispone de profesionales de mucless &liferentes que enriquecen este Master y panen e
valor la interdisciplinariedad del mismo.

Este curso se han ofertado 11 especialidades (toet@pto Educacion Fisica, Orientacion Educativa,
Hosteleria y Turismo y Procesos Sanitarios), ysmoofertaron con respecto al curso 2011/12 dos
especialidades (F.O.L. y Orientacién Educativa)ermtas que los Centros implicados son cuatro:
Facultad Ciencias de la Educacion, Campus UnieisitRabanales, Facultad de Filosofia y Letras y
Facultad de Derecho y Ciencias Econdmicas y Empagéss. Como se puede deducir de lo anteriormente
expuesto, la tarea que se debe realizar incluyegtaralabor de gestion, control y coordinacion da u
gran cantidad de recursos tanto materiales comahaosy con el fin de aunar todos ellos para consegui
una mejora continua. Por dltimo, poner especiaagiafen que este trabajo, por las caracteristizas t
particulares de este Master, conlleva grandes esfsig dificultades que son solventadas con deidicac
e ilusién de los miembros integrantes del mismogfi@cer una ensefianza de calidad.

El nimero de plazas ofertadas durante este cuest®atco, 715, se ha visto reducido puesto que no
todas las especialidades del Master fueron ofestaiiendo 845 las ofertadas en los dos cursosaneter
Por otro lado, la demanda ha sido del 100%, suderah93,85% del curso anterior, lo que nos lleva
afirmar que todos/as los/as alumnos/as que se h#iculado en el Master tenian como primera opcion
realizar estos estudios, de modo que se dispone déumnado comprometido y motivado por aprender.
Este dato junto al del nimero de alumnos/as médog/as nos indica que el Master del Profesorado d
la Universidad de Cérdoba tiene una gran acepteeitre los graduados, licenciados y diplomados,
certificando que la labor docente del profesoradalicado en el Titulo es de calidad. No se puedéaob
el hecho de que el Master es obligatorio para t@pgllos que se quieran dedicar en el futuro a la
docencia, ya sea publica o privada, ademas, en @kimos afios, debido a la crisis, parte del ahaoon
matriculado no presenta una clara vocacion docente que lo realiza por buscar una salida laboral



segura que previamente no habia contemplado, daresto, se pierde la llamada vocacién docente que
tan importante es para la Educacién. No obstaosed&tos son contundentes y no hacen otra cosa, mas
gue afirmar la enorme aceptacion que tiene el MéstieProfesorado.

El nimero de créditos asignado a las practicaoer.E.S. es de 10. Al igual que en los cursos
anteriores, y debido al elevado niumero de alummadticulado en el Master, todas las asignaturas
optativas ofertadas alcanzan el nivel minimo deimda definido para el Master.

Al disminuir el nimero de profesores implicadosl&mocencia, o ha hecho también el nimero de
Doctores/as. En este caso se ha pasado de 96Par83tro lado, el nimero de Catedraticos/as, quese
incrementado, pasando de 8 a 10. En cuanto a lg&ardedquinquenios concedidos al profesorado del
Titulo durante este curso académico ha sido de &i@8do en el curso académico 2011/12 de 1.84 y en
el 2010/11 de 2.09, como se puede observar estehdgpermanecido constante a lo largo de estos tres
cursos académicos.

En cuanto a los resultados de investigacion, elendrde proyectos competitivos concedidos se han
visto notablemente disminuidos, siendo para estoainicamente 5 los concedidos, por los 11 delocur
anterior y 12 los del curso académico 2010/11, @detndos ellos han sido a nivel nacional. Esta
disminucién, principalmente, se debe a la pocanfirrion de la que se dispone para otorgar proyecto
los distintos grupos de investigacion, por lo taeto cuanto los grupos se adapten a la nueva isitugc
busquen nuevas vias de financiacién este dato rge dee nuevo incrementado, tanto con proyectos
internacionales como nacionales y autonémicos. Caongecuencia de lo expuesto anteriormente se han
mantenido durante este curso los responsablesudegyde investigacion (10 responsables), en caetbio
namero de Tesis leidas dirigidas por profesoradpliéado en el Master y la media de sexenios
concedidos al profesorado del Master se ha incriemdercon respecto a los cursos académicos anteriore
De todo este andlisis se concluye que la invesfigata sufrido un fuerte varapalo pero, a pesasie,
se debe apostar por ella porque contribuye a larmele la calidad del Master. Los resultados dafios
anteriores mostraban una apuesta clara del prafgsa@mplicado en la docencia del Master por la raism
La transferencia tecnolégica es nula (nimero detramms de investigacion de caracter
internacional/nacional del profesorado implicado esl titulo y ndmero de patentes
nacionales/internacionales).

Se dispone en el Master de un solo miembro debRalsle Administracién y Servicios (PAS) cuya
labor es encomiable. Debido a que existen cuatrdra® implicados en la docencia del Master
(Facultades de Derecho y Ciencias Econdémicas y &mapales, Ciencias de la Educacion, Campus de
Rabanales y Filosofia y Letras) se dispone de uaa gantidad de recursos materiales que mejoran
ostensiblemente la calidad de la ensefianza en sel@ saber, puestos en bibliotecas, puestoasen |
salas de ordenadores y nimero de aulas con mabit@lvil. Los recursos materiales e infraestructura
garantizan la adquisicion de competencias por mhrtes estudiantes. El nUmero de accesos a lagagi
web del titulo se ha incrementado, lo que nos Ieadirmar que este Master goza de un buen cartel y
suscita el interés de mucha parte tanto de nuaiironado como de alumnado que proviene de otras
provincias. Para concluir, podemos certificar,reotede los datos analizados, que el esfuerzonalehjo
desarrollado por todos los miembros implicadoslavidster del Profesorado esta dando sus resultados,
en todos los niveles aunque se debe seguir meiail tras afio para conseguir satisfacer todaday ca
una de las necesidades y demandas de nuestro @lomna



3. ACCIONES DE MEJORA LLEVADAS A CABO A PARTIR DEL ANALISIS VALORATIVO DEL
TiTULO

a. Tratamiento que se ha dado tanto a las recomendaciones del informe de verificacion como
en las posibles recomendaciones realizadas en informes de modificaciones, (asi como a las que
pudieran contener los sucesivos informes de seguimiento).

No compete tratamiento alguno a recomendaciones particulares, ya que aln no disponemos
del informe al Autoinforme del curso pasado, pero si disponemos de las recomendaciones
generales realizadas por parte de la AAC, que creemos cumplidas en este autoinfome.

Y continuamos con las recomendaciones realizadas del informe curso 2010-2011 que son las
ultimas con las que contamos, que se ha incluido igualmente en el presente autoinforme.

Creemos que hemos mejorado en la informacién de la pagina web, como se puede observar en
la evolucién del P7, hemos puesto en marcha los procedimientos que proceden al MPES.,
hemos analizado los valores obtenidos de dichos procedimientos valorando tendencias,
comparandolos con datos propios o de la Universidad, se han hecho publicas las actas de las
reuniones para facilitar la transparencia en el MPES vy visualizar la periodicidad de estas, y
finalmente se ha utilizado por primera vez las herramientas del P11.

b. Justificacion de las modificaciones no comunicadas al Consejo de Universidades que se
quieren introducir en el plan de estudios.

Modificacién Justificacion

No existen

¢. Modificaciones que han sido solicitadas al Consejo de Universidades.
Se han presentado modificaciones: Si No X
4. DOCUMENTO CON INFORMACION COMPLEMENTARIA (OPCIONAL)

Se adjuntan los enlaces de las actas de la UGC que son publicas, y se puede acceder a través
del SGC de la UCO:

23 de Octubre de 2013 http://www.uco.es/sgc/ficheros/2012/192-102.pdf

22 Enero de 2013 http://www.uco.es/sgc/ficheros/2012/192-103.pdf

19 Abril de 2013 http://www.uco.es/sgc/ficheros/2012/192-104.pdf

28 de Junio de 2013 http://www.uco.es/sgc/ficheros/2012/192-106.pdf

La informacidon que ha servido de base para la realizacién de este Autoinforme de
seguimiento del titulo de Master en Formacidon de Profesorado de Ensefianza Secundaria
Obligatoria, Bachillerato, Formacion Profesional y Enseflanza de ldiomas, curso académico
2012/2013, se encuentra disponible en:




v" Unidad de Garantia de Calidad:

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com content&view=article&id=82&Itemid=114

v" Manual de Calidad:

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com content&view=article&id=83&Itemid=115

v" Manual de Procedimiento:

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=104&Itemid=123

v Web del Mdster en Formacién de Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria,
Bachillerato, Formacidon Profesional y Ensefianza de Idiomas:

http://www.uco.es/estudios/idep/masteres/profesorado-ensenanza-secundaria-

obligatoria-bachillerato

v’ Instrucciones Técnicas:

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com content&view=article&id=135&Itemid=138

v Procedimiento para el Seguimiento delos Titulos Oficiales:

http://www.uco.es/sgc/pdf/procedimiento.pdf

v" Protocolo de Evaluacidn para el Seguimiento:

http://www.uco.es/sgc/pdf/protocoloeval.pdf

v’ Registros:

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=235&Itemid=185

= Relativos al Procedimiento 1. Andlisis del rendimiento académico.
0 P-1.1y1.3:Ficha de Indicadores:

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com content&view=article&id=153&Itemid=

185

0 P-1.2: Ficha de seguimiento de Plan de Mejora:

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=164&Itemid=
185

= Relativos al Procedimiento 2. Evaluacion de la satisfaccion global sobre el titulo.
0 P-2.1 Encuesta de la satisfaccién global del titulo (ALUMNADO).

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=242&Itemid=
185

0 P-2.2 Encuesta de la satisfaccion global del titulo (PROFESORADO).

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com content&view=article&id=243&Iltemid=

185

0 P-2.3 Encuesta de la satisfaccidn global del titulo (PAS).



http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com content&view=article&id=244&Itemid=
185

= Relativos al Procedimiento 3. Sugerencias y reclamaciones.
0 P-3.1 Buzén de quejas, sugerencias y felicitaciones.

http://www.uco.es/organizacion/calidad/buzones/buzones.php

(es necesario usuario y contrasefia de la UCO para poder rellenarlas).
= Relativos al Procedimiento 4. Evaluacion y mejora de la calidad de la ensefianza y del
profesorado.
0 P-4.1 Encuesta sobre la labor docente del profesorado (ALUMNADO) (CONFIDENCIAL).

0 P-4.2 Encuesta sobre la labor docente del profesorado. Valoracién individual del
profesorado (ALUMNADO) (CONFIDENCIAL).

Los registros correspondientes al P-4.1 y P-4.2 no se haran publicos, aunque se trata de
informacién que ha sido analizada por la UGC de forma escrupulosa como se refleja en
el informe.

= Relativos al Procedimiento 5. Andlisis del programa de movilidad.
0 P-5.1 Encuesta de analisis de los programas de movilidad (ALUMNADO).

No procede en este Mdster como se ha comentado anteriormente.

= Relativos al Procedimiento 6. Evaluacion de las prdcticas externas.
0 P-6.1 Encuesta de la evaluacion de las practicas externas (ALUMNADO).

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=240&Itemid=
185

= Relativos al Procedimiento 7. Difusion del titulo.
0 P-7 Difusion del titulo.

http://www.uco.es/sgc/pdf/p7.pdf

http://www.uco.es/estudios/idep/masteres/profesorado-ensenanza-secundaria-

obligatoria-bachillerato

= Relativos al Procedimiento 8. Metaevaluacion de las competencias estudiantiles.
0 P-8.1 Encuesta de metaevaluacion de las competencias estudiantiles (ALUMNADO).

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=236&Itemid=185

0 P-8.2 Encuesta de metaevaluacién de las competencias estudiantiles (PROFESORADO).

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=237&Itemid=185

0 P-8.3 Encuesta de metaevaluacion de las competencias estudiantiles (ASESORES).

No procede en este Master.



Relativos al Procedimiento 9. Evaluar la insercion laboral de los graduados y de la
satisfaccion con la formacion recibida.

0 P-9.1 Encuesta de la insercion laboral de los graduados vy las graduadas y de la
satisfaccidén en la formacion recibida

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=238&Itemid=185

Relativos al Procedimiento 10. Recogida de informacion complementaria sobre la calidad
del titulo.

0 P-10.1 Indicadores de la planificacién y desarrollo de la docencia.

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=156&Itemid=185

0 P-10.2 Indicadores de los resultados de investigacion.

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=157&Itemid=185

0 P-10.3 Indicadores de los recursos.

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=160&Itemid=185

Relativos al Procedimiento 11. Sistema de sequimiento de la toma de decisiones.
0 P-11.1yP-11.2 Ficha de seguimiento del plan de mejora del titulo.

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com content&view=article&id=166&Itemid=185

Relativos al Procedimiento 12. Criterios y procedimientos especificos en el caso de extincion
del titulo.

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com content&view=article&id=98




