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/\ . Agentia Andaluza del Conocimiento Direccion de Evalu;acif')r? y Acreditacién
RS CONSEJERIA DE ECONOMIA, CONOCIMIENTO, EMPRESAS Y UNIVERSIDAD dministerio: 4311155

Informe de Seguimiento del Plan de Mejora

Master Universitario en Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria y Bachillerato,
Formacion Profesional y Ensefianza de Idiomas por la Universidad de Cordoba

1. AMBITO NORMATIVO

El articulo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias
oficiales, dispone que con la implantacién de las ensefianzas correspondientes a los titulos oficiales, los 6rganos de evaluacion que la Ley
de las comunidades autonomas determinen, llevaran a cabo el seguimiento del cumplimiento del proyecto contenido en el plan de
estudios verificado por el Consejo de Universidades.

La Agencia Andaluza del Conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 16/2007, de 3 de diciembre, Andaluza de la Ciencia y
el Conocimiento, tiene atribuidas las competencias de evaluacion y acreditacion de las actividades universitarias. La Agencia Andaluza del
Conocimiento, a través de la Direccién de Evaluacion y Acreditacion, ha establecido los criterios y directrices necesarios para la valoracion
del seguimiento que las universidades realizan sobre los titulos.

La Comision de Seguimiento de Rama designada por la Direccion de Evaluacion y Acreditacion de la Agencia Andaluza del Conocimiento,
formada por expertos en la materia, que actiian en régimen de independencia y autonomia, es la competente para evaluar el seguimiento
de laimplantacién de los titulos oficiales de Andalucia.

2. OBJETO DEL INFORME

La Universidad de Cérdoba, solicita la evaluacion para el seguimiento tras la renovacion de la acreditacion del:

ID ministerio 4311155
Maéster Universitario en Profesorado de Ensefianza Secundaria
Denominacion del Titulo Obligatoria y Bachillerato, Formacion Profesional y Ensefianza de
Idiomas
Universidad Universidad de Cérdoba
Centro/s Instituto de Estudios de Posgrado
Rama de Conocimiento Ciencias Sociales y Educacion

3. CONTENIDO DE LA EVALUACION

La Comision de Seguimiento de la rama correspondiente emite este informe como resultado de la evaluacion del Plan de mejora de la
titulacion oficial arriba mencionada. Esta evaluacion se ha llevado a cabo tomando como base el plan de mejora del Titulo para la
convocatoria 2018/2019 y segun el procedimiento establecido por la DEVA

4. MOTIVACION
4.1 Analizado el plan de mejora, se consideran resueltas las siguientes recomendaciones:

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 5. Infraestructura, servicios y dotacion de recursos

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 8: Se recomienda valorar la idoneidad de las infraestructuras y los recursos disponibles para la imparticion del titulo, su
adecuacion al programa formativo y a las necesidades inherentes a sus procesos de ensefianza-aprendizaje.

Justificacion: Puede considerarse que esta recomendacién ha sido respondida adecuadamente. Los responsables del titulo son
conscientes de las limitaciones de la Facultad de Ciencias de la Educacion y, por ello, dependiendo de los grupos genéricos y la
especialidad, se han impartido las clases en edificios y aulas diferentes. Asi por ejemplo, el Médulo Genérico se ha impartido en las
instalaciones de la Facultad de Medicina y Enfermeria, donde se encuentran las mas modernas tecnologias disponibles para la ensefianza
en la Universidad de Cérdoba. De la misma manera, la especialidad de musica tiene asignada el Aula de Musica de la Facultad de Ciencias
de la Educacién, etc.

4.2 Se muestra a continuacion las recomendaciones que se consideran no resueltas. En algin caso la recomendacion
puede haber sido reformulada a la vista de la informacién analizada por la comisién y el resultado de la valoracion
de las distintas acciones de mejora propuestas.
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Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 1: Se recomienda que en las encuestas de satisfaccion global del alumnado las cuestiones relacionadas con el Sistema
de Garantia de Calidad sean equivalentes a las que se le formulan al profesorado para permitir la comparacion de las valoraciones
emitidas por los distintos colectivos o grupos de interés relacionados con el Master.

Justificacion: Para poder comparar de las valoraciones emitidas por los distintos colectivos o grupos de interés relacionados con el
Master es necesario que las cuestiones planteadas sean las mismas, cosa que no ocurre actualmente. Se sefiala que en la Universidad de
Cérdoba se han creado grupos de trabajo designados por la Comision de Calidad de los Titulos que estan realizando un profundo analisis
de las encuestas. Desde la titulacion no se ha concretado nada a este respecto.

Accion de Mejora 1: Actualmente hay grupos de trabajo designados por la Comision de Calidad de los Titulos de la Universidad de
Cérdoba que estan realizando un profundo analisis de las encuestas, resultado de este analisis se pretende una mejora en la definicion de
las mismas, asi como incrementar la participacion en las encuestas.

- La accion de mejora es adecuada: No

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 2: Se recomienda incrementar sustancialmente la participacion de los distintos colectivos interesados en las encuestas
de opinién y promover su mayor implicacion en el Sistema de Garantia de Calidad y en las acciones que se emprendan a tal fin.
Justificacion: Se sefiala que se esta intentando aplicar los cuestionarios al mayor nimero posible de sujetos de los distintos colectivos
(alumnado, profesorado y PAS) vinculados al titulo. Para ello, entre otros, se han realizado reuniones informativas, se ha utilizado el correo
electronico para hacer campafia y se han aplicado los cuestionarios directamente a los estudiantes por los miembros de la UGC. No
obstante, no se aportan evidencias del incremento de la participacion dado que la direccion Web (https://www.uco.es/estudios
/idep/masteres/profesorado-ensenanza-secundaria-obligatoria-bachillerato) ofrecida no redirecciona a dicha informacién. Por lo tanto,
puede sefalarse que la respuesta a la recomendacion esta bien encaminada, pero que todavia no hay resultados que permitan valorar su
eficacia.

Accion de Mejora 1: Se estan implementando las encuestas al mayor nimero posible de alumnado, profesorado y PAS vinculado al
titulo, via mail y reuniones informativas. Para ello la UGC esta realizando plan de mejora implementado directamente ellos las encuestas a
todos los alumnos, coordinandose con los profesores de cada una de las 43 asignaturas de las que se conforma el titulo.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 3: Se recomienda la publicacion de un plan de mejora que recoja todas las acciones de mejora planteadas en el titulo.
En cada una de las acciones se deben especificar los responsables, el nivel de prioridad, la temporalizacion y los indicadores que permitan
su seguimiento. Dicho plan, ademas, debe contar con su propio procedimiento de revisiéon y mejora

Justificacion: Se sefiala que el plan de mejora presentado a la Agencia, es el plan de mejora de la titulacion. También se especifica que el
mismo se publicara en la seccion de Calidad de la pagina oficial del Titulo de Master. Sin embargo, no se muestra ninguna evidencia de
que se haya llevado a cabo. Por otro lado, aunque no quede claro en la recomendacion, la publicacién de los planes de mejora no
depende de que se haya finalizado.

Accion de Mejora 1: Este es el Plan de Mejora del Titulo, una vez realizado se publicara en la seccion de Calidad de la pagina oficial del
Titulo de Méster

- La accion de mejora es adecuada: No

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 4. Profesorado

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 4: Descripcion de la recomendacion Se recomienda disminuir el nimero de profesores participantes en el Master
(particularmente de aquellos sin experiencia docente o investigadora en la Educacién Secundaria), asi como abordar las necesidades
asociadas a una mayor y mejor coordinacion de sus ensefianzas

Justificacion: En el presente curso el master cuenta con 135 profesores que son 10 menos que en el curso anterior. Esta tendencia a la
baja se pretende que siga hasta alcanzar lo 110 docentes debido a la necesidad de tener tutores de TFM, conforme a lo que establece en
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la normativa de la Universidad de Cérdoba. Sin embargo, no se sefiala si en esta disminucion los docentes sin experiencia docente o
investigadora en Educacion Secundaria han tenido o no un mayor protagonismo, tal y como se sefiala en la recomendacion. También se
especifica que la disminucion del profesorado ha permitido que la coordinacién entre el profesorado sea mas fluida, aunque no se
muestra ninguna evidencia sobre la misma. Se considera adecuado el establecimiento de reuniones previas al desarrollo de las
asignaturas, en las que se ha consensuado y definido el temario a impartir por cada docente, intentando evitar en la medida de los
posibles los solapamientos. También se han realizado reuniones durante el curso y al final del mismo. Puede sefialarse que la respuesta a la
recomendacion esta bien planificada, pero que todavia no esté finalizada ni se disponen de resultados que permitan valorar su resolucion.

Accion de Mejora 1: En ese caso se estd llevando a cabo una discusion paulatina de profesorado en el Master para llegar a un horizonte
de unos 110, debido a la necesidad de tener tutores de TFM, conforme a lo que establece en la normativa de la Universidad de Cérdoba.
Desde que se produjo la verificacion del titulo se han disminuido en mas de 10 profesores el nimero total, alcanzando el presente curso
los 135. En los préximos afios se pretende continuar con esta tendencia. Esta disminucién de profesorado ha permitido que la
coordinacion entre profesores sea mas fluida. Se han establecido reuniones previas al desarrollo de las asignaturas, en las que se ha
consensuado y definido el temario a impartir por cada docente, intentando evitar en la medida de los posible los solapamientos.
Reuniones durante el desarrollo de las asignaturas, asi como reuniones finales en las que se hace una valoracion del desarrollo del curso.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 4. Profesorado

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 5: Se recomienda aportar, aunque sea en un formato resumido, un CV que refleje la trayectoria docente, investigadora y
profesional del profesorado del Master, poniendo énfasis en sus vinculos con la formacién del Profesorado en Educacion Secundaria,
Formacion Profesional, etc.

Justificacion: Se ha creado un formato editable en PDF para que cada docente del master aporte su curriculum que, supuestamente, sera
colgado en la pagina de la titulacion. La respuesta a la recomendacion esté bien planificada, pero todavia no ha finalizado.

Accion de Mejora 1: La aportacion del curriculo del profesorado es una de las cuestiones que se tiene planteada para el curso que viene.
Se ha desarrollado un modelo de PDF editable, en el que aparecen la informacion administrativa de cada docente, asi como sus
principales lineas de investigacion y cinco de las mas relevantes publicaciones relacionadas con el ambito del Master de Secundaria.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 4. Profesorado

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 6: Se recomienda desarrollar actuaciones vinculadas a la coordinacién docente (por ejemplo, reuniones de coordinacion
entre el profesorado de una misma asignatura), mejorando la coherencia en los temarios y evitando reiteraciones en los contenidos que se
imparten; optimizar la conexion entre las materias y el conjunto de las especialidades del Master.

Justificacion: Para llevar a cabo la coordinacion docente, se sefiala que se llevan a cabo diversas reuniones. Los coordinadores de
especialidad se retinen con el equipo directivo del master, estos a su vez trasladan la informacién a los diferentes coordinadores de
asignaturas. Los coordinadores de asignaturas se retnen con los docentes de cada una de ellas. Segin se sefala, también existen
reuniones durante el desarrollo de las asignaturas, asi como reuniones finales en las que se hace una valoracion del desarrollo del curso.
Con todas estas reuniones se pretende realizar tanto la coordinacion horizontal como la vertical. No obstante, no se sefala la periodicidad
de las reuniones ni se presentan evidencias (en forma de actas por ejemplo) de las citadas reuniones. Por lo que, se puede sefialar que la
respuesta a la recomendacion esta bien encauzada, pero que todavia no esta finalizada y que es necesario presentar evidencias del trabajo
desarrollado.

Accion de Mejora 1: En cuanto a la coordinacion, esta se realiza de la siguiente forma, los coordinadores de especialidad re retnen a
través del CAM con el equipo directivo del master, estos a su vez trasladan la informacion a los diferentes coordinadores de asignaturas,
que posteriormente se retinen con los profesores de cada una de ellas. Dentro de cada asignatura se han establecido reuniones previas a
su desarrollo, en las que se ha consensuado y definido el temario a impartir por cada docente, intentando evitar en la medida de los
posible los solapamientos. También existen reuniones durante el desarrollo de las asignaturas, asi como reuniones finales en las que se
hace una valoracién del desarrollo del curso.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 4. Profesorado

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 7: Se recomienda mejorar la informacion que se proporciona en la guia docente de las préacticas externas y su gestion,
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llevando a la practica decisiones adoptadas incrementando el nimero de profesores dedicados en el Master, ademas de mantener un
responsable de la Unidad de Garantia de Calidad, dinamizando la asignacién de centros y la evaluacion tales practicas, teniendo en cuenta
el elevado volumen de alumnos que cursan el Titulo cada afio.

Justificacion: Siguiendo la recomendacion de la Agencia se ha modificado y ampliado la guia docente del practicum del master (no se
aportan evidencias). Ademas, para mejorar su gestion se ha nombrado un Subdirector de Practicas. De la misma manera, se ha ido
incrementando el nimero de docentes dedicados al practicum. Por Ultimo, para el curso 2019/2020 se ha planteado la necesidad de crear
subgrupos por especialidad que seran gestionados y coordinados por profesorado del master con experiencia en Educacién Secundaria.
Por lo que, se puede sefialar que la respuesta a la recomendacion estd bien encauzada, pero que todavia no esta finalizada y que es
necesario presentar evidencias del trabajo desarrollado.

Accion de Mejora 1: La guia docente de la asignatura de practicas ha sido modificada ampliada, especificando cada uno de los procesos
que se llevan a cabo dentro, entiendo la complejidad de la gestion de esta asignatura que cuenta con casi 300 estudiantes. Para su gestion
se han creado el puesto de Subdirector de Practicas que es el encargado de la gestion y organizacién de estas. El profesorado se ha
incrementado a tres personas los curso 2017/2018 y 2018/2019. Para el curso 2019/2020 se ha planteado la necesidad de crear
subgrupos por especialidad, gestionados y coordinador por profesorado del Master con experiencia en Educacion Secundaria, que seran
los encargados de guiar al alumnado en todo el proceso y de evaluar también los aprendizajes.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 5. Infraestructura, servicios y dotacion de recursos

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 9: Se recomienda homogeneizar las preguntas que se le formulan al alumnado y al profesorado en esta dimensién de
las encuestas de satisfaccion, de modo que puedan compararse sus respectivas valoraciones.

Justificacion: La Comision de Calidad de los Titulos de la Universidad de Cérdoba ha creado grupos de trabajo para revisar las encuestas
y se espera que como resultado de las mismas las preguntas sefialadas sean las mismas para los distintos colectivos. Se puede sefialar que
la respuesta a la recomendacion esté bien encauzada, pero que todavia no esté finalizada.

Accion de Mejora 1: Actualmente hay grupos de trabajo designados por la Comision de Calidad de los Titulos de la Universidad de
Cérdoba que estan realizando un profundo analisis de las encuestas, resultado de este analisis se pretende una mejora en la definicion de
las mismas, asi como incrementar la participacion en las encuestas.

- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 5. Infraestructura, servicios y dotacion de recursos

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 10: Se recomienda incrementar y mejorar los servicios de orientacion académica y profesional, poniendo énfasis en su
adecuacion a las caracteristicas del titulo (maxime, tratandose de un Master en Formacién del Profesorado) y las iniciativas o actuaciones
que se promueven a tal fin, ya sea en la propia Universidad, en el Instituto de Estudios de Posgrado y/o por los responsables del titulo
Justificacion: Para responder a esta recomendacion se sefiala que se ha puesto en conocimiento del alumnado via correo electrénico de
las estructuras universitarias como UCOPREM2 y FUNDECOR, dedicadas la orientacion académica y profesional del alumnado. Por lo que
al parecer, no se ha llevado ninguna otra accion desde la propia titulacion y, por lo tanto, no puede considerarse que las acciones
emprendidas en respuesta a la recomendacion sean satisfactorias.

Accion de Mejora 1: Puesta en conocimiento del alumnado, via mail, de las las estructuras universitarias como UCOPREM2 y FUNDECOR,
dedicadas la orientacién académica y profesional del alumnado.

- La accion de mejora es adecuada: No

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 7. Indicadores

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 11: Se recomienda incrementar y mejorar las evidencias que se aportan sobre la valoracion de estudiantes, profesores,
PAS, egresados y empleadores con la satisfaccion del programa formativo, permitiendo que puedan compararse las opiniones o
percepciones de los estudiantes con las del profesorado, ademas de tomar en consideracion sus resultados para proponer mejoras en el
mismo.

Justificacion: Como respuesta a la recomendacion, lo Unico que se sefiala es que se estan implementando las encuestas al mayor nimero
posible de alumnado, profesorado y PAS vinculado al titulo, via mail. No se sefiala como se esta haciendo ni se presenta evidencia alguna.
No puede considerarse que la recomendacion haya sido atendida satisfactoriamente.
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Accion de Mejora 1: Se estan implementando las encuestas al mayor nimero posible de alumnado, profesorado y Pas vinculado al
titulo, via mail

- La accion de mejora es adecuada: No

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 7. Indicadores

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 12: Se recomienda presentar los resultados globales de las encuestas de satisfaccion que toman como referencia la
actividad docente del profesorado, para cada curso académico y para el conjunto de todos ellos, de modo que posibiliten la realizacion
de comparaciones.

Justificacion: Los responsables del master no han planteado acciones de mejora para esta recomendacion debido a que se apela a que se
esta realizando una revision de los procedimientos del Sistema de Garantia de Calidad por parte de dos Grupos de Trabajo designados
por la Comision de Calidad de los Titulos de la Universidad de Cérdoba con el objetivo de mejorar la informacion de los distintos grupos
deinterés.

Accion de Mejora 1: No se han planteado acciones de mejora desde el titulo. Durante el periodo marzo-junio de 2019 se esta
procediendo a realizar una revisién de los procedimientos del SGC por parte de dos Grupos de Trabajo designados por la Comisién de
Calidad de los Titulos de la Universidad de Cérdoba con el objetivo de mejorar la informacion de los distintos grupos de interés tanto de
forma cualitativa (tasas, indicadores) y cuantitativa (incremento de la participacion, alcance a todos los grupos de interés).

- La accion de mejora es adecuada: No

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 7. Indicadores

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 13: Se recomienda incorporar las valoraciones de los egresados y empleadores, al menos sobre aquellas dimensiones o
aspectos que permitan apreciar su opinién sobre el desarrollo académico del Titulo y de su transicion hacia la insercion laboral, asi como
en otras cuestiones que les afecten directamente

Justificacion: Los responsables del master no han planteado acciones de mejora para esta recomendacion debido a que se apela a que se
esta realizando una revision de los procedimientos del Sistema de Garantia de Calidad por parte de dos Grupos de Trabajo designados
por la Comision de Calidad de los Titulos de la Universidad de Cérdoba con el objetivo de mejorar la informacion de los distintos grupos
deinterés.

Accion de Mejora 1: No se han planteado acciones de mejora desde el titulo. Durante el periodo marzo-junio de 2019 se esta
procediendo a realizar una revision de los procedimientos del SGC por parte de dos Grupos de Trabajo designados por la Comisién de
Calidad de los Titulos de la Universidad de Cérdoba con el objetivo de mejorar la informacion de los distintos grupos de interés tanto de
forma cualitativa (tasas, indicadores) y cuantitativa (incremento de la participacion, alcance a todos los grupos de interés).

- La accion de mejora es adecuada: No

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 7. Indicadores

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 14: Se recomienda aportar las valoraciones realizadas por los distintos colectivos implicados en el Titulo sobre los
servicios de orientacién académica y profesional, poniendo de relieve -en congruencia con este Master- las actuaciones que promueven y
los niveles de logro alcanzados, tanto en los que son responsabilidad de la Universidad de Cérdoba como en el centro que imparte la
titulacion.

Justificacion: Los responsables del master no han planteado acciones de mejora para esta recomendacion debido a que se apela a que se
esta realizando una revision de los procedimientos del Sistema de Garantia de Calidad por parte de dos Grupos de Trabajo designados
por la Comision de Calidad de los Titulos de la Universidad de Cérdoba con el objetivo de mejorar la informacion de los distintos grupos
deinterés.

Accion de Mejora 1: No se han planteado acciones de mejora desde el titulo. Durante el periodo marzo-junio de 2019 se esta
procediendo a realizar una revision de los procedimientos del SGC por parte de dos Grupos de Trabajo designados por la Comisién de
Calidad de los Titulos de la Universidad de Cérdoba con el objetivo de mejorar la informacion de los distintos grupos de interés tanto de
forma cualitativa (tasas, indicadores) y cuantitativa (incremento de la participacion, alcance a todos los grupos de interés).

- La accion de mejora es adecuada: No

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No
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Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 7. Indicadores

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 15: Se recomienda aportar informaciones mas homogéneas y contextualizadas en relacion con el Master en Formacion
del Profesorado en Educacién Secundaria, que permitan valorar o estimar los logros asociados a esta dimension, en la transicion de la
formacién al desempefio profesional, los perfiles socioprofesionales con los que desarrollan su trabajo, etc. También, incluir informacién
sobre la insercion laboral de los egresados, considerando el contexto socioeconémico vy las caracteristicas de la formacion-profesion por
la que optan.

Justificacion: Los responsables del master no han planteado acciones de mejora para esta recomendacion debido a que se apela a que se
esta realizando una revision de los procedimientos del Sistema de Garantia de Calidad por parte de dos Grupos de Trabajo designados
por la Comision de Calidad de los Titulos de la Universidad de Cérdoba con el objetivo de mejorar la informacion de los distintos grupos
deinterés.

Accion de Mejora 1: No se han planteado acciones de mejora desde el titulo. Durante el periodo marzo-junio de 2019 se esta
procediendo a realizar una revision de los procedimientos del SGC por parte de dos Grupos de Trabajo designados por la Comisién de
Calidad de los Titulos de la Universidad de Cérdoba con el objetivo de mejorar la informacion de los distintos grupos de interés tanto de
forma cualitativa (tasas, indicadores) y cuantitativa (incremento de la participacion, alcance a todos los grupos de interés).

- La accion de mejora es adecuada: No

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 7. Indicadores

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 16: Se recomienda elaborar, de forma progresiva, una serie temporal de indicadores que sea coherente con el Master y
la necesidad de mostrar con claridad los avances que se puedan producir -o no- en la mejora continua de la titulacion

Justificacion: Los responsables del master no han planteado acciones de mejora para esta recomendacion debido a que se apela a que se
esta realizando una revision de los procedimientos del Sistema de Garantia de Calidad por parte de dos Grupos de Trabajo designados
por la Comision de Calidad de los Titulos de la Universidad de Cérdoba con el objetivo de mejorar la informacion de los distintos grupos
deinterés.

Accion de Mejora 1: No se han planteado acciones de mejora desde el titulo. Durante el periodo marzo-junio de 2019 se esta
procediendo a realizar una revision de los procedimientos del SGC por parte de dos Grupos de Trabajo designados por la Comisién de
Calidad de los Titulos de la Universidad de Cérdoba con el objetivo de mejorar la informacion de los distintos grupos de interés tanto de
forma cualitativa (tasas, indicadores) y cuantitativa (incremento de la participacion, alcance a todos los grupos de interés).

- La accion de mejora es adecuada: No

- La accion de mejora se considera finalizada: No

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

RESUMEN

Soélo se muestran aquellas recomendaciones y acciones de mejora con origen en el Informe de Renovacién de la

Acreditacion
Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4 Criterio 5 Criterio 6 Criterio 7 TOTAL
Recomendaciones Totales 0 3 0 4 3 0 6 16
Recomendaciones Resueltas 0 0 0 0 1 0 0 1
Acciones Definidas 0 3 0 4 3 0 6 16
Acciones Adecuadas 0 1 0 4 2 0 0 7
Acciones Finalizadas 0 0 0 0 1 0 0 1
Accmnef. I:ogro de 0 0 0 0 1 0 0 1
Objetivos
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INFORME http://deva.aac.es/API/1/seguimiento/informe/publico/184/9/3

Recomendaciones R.Resueltas ADefinidas AAdecuadas AFinalizadas A.Logro Ohje

El presente informe de seguimiento tiene como finalidad aportar informacién que ayude a las universidades a mejorar la calidad de los
titulos oficiales.

La informacion utilizada para realizar la evaluacion ha sido la suministrada y validada por la Universidad en la fase de incorporaciéon de

recomendaciones y acciones de mejora a la plataforma informatica. En préximos seguimientos se debe prestar especial atencion a la
calidad de la informacién suministrada, por ser un elemento que puede afectar al proceso de evaluaciény su resultado.

Cordoba, a 08 de noviembre de 2019

La Comisién de Seguimiento de Ciencias Sociales y Educacion
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