AUTOINFORME PARA VOLCADO EN LA PLATAFORMA DE LA AAC
Título: Máster en Cinematografía
Centro: Facultad de Filosofía y Letras 

Convocatoria: Curso 2013/2014 (CURSO ACADÉMICO 2012/2013)

1. INFORMACIÓN RELATIVA A LA APLICACIÓN DEL SISTEMA INTERNO DE GARANTÍA DE LA CALIDAD: PLANIFICACIÓN, EJECUCIÓN, EVALUACIÓN Y REVISIÓN SEGÚN LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL RD 1393/2007. RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA APLICACIÓN DE DICHO SISTEMA ASÍ COMO DE LOS PUNTOS FUERTES Y DÉBILES DETECTADOS Y LAS MEDIDAS DE MEJORA ADOPTADAS.

A. VALORACIÓN SOBRE EL PROCESO DE IMPLANTACIÓN DEL TÍTULO.

El sistema interno de garantía de la calidad seguido se sustentó en el Manual de Calidad que la AGAE redactó como guía, así como las recomendaciones de los distintos Libros Blancos de las titulaciones y en los planes piloto de cada titulación llevados a cabo en la Facultad de Filosofía y Letras. Además se han seguido las recomendaciones del “Protocolo para el seguimiento y la renovación de la acreditación de los títulos universitarios oficiales” elaborados por la Comisión Universitaria para la Regulación del Seguimiento y la Acreditación (CURSA) de la Junta de Andalucía.

Tras los ajustes necesarios al nuevo marco legal y evaluativo de la calidad, la Unidad de Garantía de Calidad del Máster (constituida inicialmente en la sesión de 7 de febrero de 2011) está formado por las siguientes personas:
	Modificar Acta de Constitución de la Unidad de Garantía de Calidad

	Sesión
	21

	Fecha
	Día: 17 

Mes: Febrero 

Año: 2014

	Presidente
	Ana Melendo Cruz

	Secretario
	Pedro Poyato Sánchez

	Otros Profesores
	Nekane Parejo

Pedro Mantas

	PAS
	Lourdes Morillo Velarde

	Estudiante
	Carla Ayala Flores

	Agente Externo
	Pablo García Casado


Esta Comisión ha tenido por función la gestión de la calidad en el Centro, y en las diversas reuniones tenidas se abordaron cuestiones de tipo académico, de gestión e imprevistos de última hora. Así mismo se ha mantenido contacto y consultas continuas vía correo electrónico, con el fin de ir solucionando y adaptando las mejoras oportunas en la implantación y continuidad del Máster.
Durante el desarrollo de estas reuniones se puso de relieve la necesidad de un proceso de gestión y evaluación de la calidad a partir de experiencias reales. Se ha constatado después de tres años de funcionamiento del Máster que la propia experiencia ha servido para corregir los posibles problemas o cuestiones no consideradas desde el inicio del mismo y otros que han ido surgiendo sobre la marcha y que más abajo se relatan. 

En todo el proceso se valoraron los principales resultados obtenidos y se analizaron los resultados de los indicadores propuestos. Para ello se ha supervisado el funcionamiento del Máster y se han tomado las medidas correctoras cuando ha sido necesario. En estas ocasiones se han estudiado las circunstancias de cada momento y se ha hecho la publicidad correspondiente.
Se realizaron actualizaciones en la planificación teniendo en cuenta las necesidades presentes y futuras del título, tomando como referencia las necesidades de todos los grupos de interés. A partir de la experiencia de los dos primeros años, de las opiniones vertidas por los alumnos, y teniendo en cuenta, sobre todo, las recomendaciones de la ANECA en su informe de aprobación del Verifica del Máster, se aprobó el cambio para la edición del curso 2012-13 (acta de 1 de febrero de 2012), vinculado a cambios en el profesorado:

· Sustituir al profesor D. Borja Cobeaga, cineasta, por los siguientes profesores con el encargo docente que se indica: D. Jenaro Talens, catedrático de Teoría de la Literatura en la Universidad de Valencia (2 créditos), Dª Celia Fernández Prieto, Profesora Titular de la Universidad de Córdoba (Departamento de Ciencias del Lenguaje) (1 crédito) y Dª Mª Paz Cepedello Moreno, Profesora Ayudante Doctor de la Universidad de Córdoba (Departamento de Ciencias del Lenguaje) (1 crédito).
Hasta la fecha se han cumplido los logros establecidos en la memoria y se pusieron en marcha los procedimientos establecidos en el proyecto inicial. Cuando existieron problemas se especificaron y se pusieron solución de inmediato. 

A partir de los indicadores propuestos, que midieron los logros que ha alcanzado el Máster, se constató con los resultados de las encuestas externas e internas el grado de satisfacción de los alumnos. 

Se realizaron revisiones de forma periódica con el fin de analizar los resultados alcanzados. Al concluir cada uno de los módulos del Máster, se realizaron encuestas a los alumnos. En ellas se ha incidido en los valores y defectos que hayan podido detectar. Igualmente se ha mantenido un dialogo fluido con los docentes para que pusieran de relieve la consecución, o no, de las prioridades marcadas y si se han detectado errores en la planificación y formas de mejorarlas. 

Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en el proyecto inicial y se han especificado las dificultades encontradas, pero estas no han sido obstáculo para cumplir con lo establecido en la memoria. 
Después de cada módulo se ha realizado un análisis de los resultados alcanzados con plena satisfacción en sus logros. También se han establecido las mejoras que deben considerarse para el desarrollo de los módulos siguientes como para los de futuros años. 

El Máster carece de prácticas externas, no obstante se ha establecido un convenio con la Filmoteca de Andalucía, donde los alumnos han realizado prácticas para dos de los módulos. Además, voluntariamente los alumnos pueden buscar otras instituciones donde realizar dichas prácticas y son becados por la UCO.
En lo referente a las prácticas a desarrollar en el extranjero, la estructura encargada de su organización y control está integrada por la Oficina de Relaciones Internacionales y los Centros, representados en la CRRII (Comisión de Relaciones Internacionales). Para la selección de las empresas se aplica el mismo procedimiento utilizado para las prácticas de egresados participantes en el Programa Leonardo. Para ello, se firman acuerdos con empresas de acogida en el país de destino. Por su parte, desde la Oficina de Relaciones Internacionales se realiza el seguimiento y control de calidad en el desarrollo de las prácticas.

B. VALORACIÓN SOBRE LA PUESTA EN MARCHA DEL SGC.

La Unidad de Garantía de Calidad del Máster de Cinematografía, durante el proceso de implantación del sistema de calidad, ha detectado fortalezas y debilidades. Entre las fortalezas se encuentran:

-
Secretaría por parte del director del Máster con lo que las resoluciones y actuaciones mantienen coherencia con la política sugerida en el mismo y se les da solución de forma más eficaz y rápida. 

-
Representación de todos los sectores en la Comisión: profesorado con experiencia en gestión de la calidad y conocimiento del Máter y su gestación; PAS vinculado con la docencia del Máster; alumno del Máster seleccionado por la Comisión en virtud de sus calificaciones y su demostrada implicación, madurez y trabajo a lo largo del año; agente externo implicado en la puesta en marcha del Máster al tratarse de personal de la Filmoteca de Andalucía.

-
Plataforma de gestión de encuestas y ayuda del Rectorado en el aporte y búsqueda de datos estadísticos necesarios para distintos procedimientos: www.uco.es/sgc.

- El Máster presenta una fortaleza más con la firma del Programa Atlantis entre las Universidad de Córdoba, Universidad de Messina (Italia) y Universidad de Virginia (USA) que proporciona un fructífero intercambio entre alumnos de las tres universidades. Hay que considerar que el Programa Atlantis proporciona dos alumnos de movilidad internacional durante año y medio (seis meses en Italia y un año en EE.UU), y la llegada a la Universidad de Córdoba de 6 estudiantes  más, italianos y estadounidenses.

- El Máster cuenta con una gran parte de su profesorado externo a la UCO y en varios casos son profesores extranjeros, con lo que la internacionalidad y la movilidad por parte del profesorado está garantizada. Además, esto supone un enriquecimiento porque se comparten diferentes formas de actuación en el abordaje de determinados temas. 

Por su parte, las debilidades más significativas han sido:
- Escasa participación de los sectores implicados en algunos de los procesos de encuesta. A pesar de los distintos correos, no se consigue la implicación de todos los sectores, con lo que los porcentajes de representatividad no siempre son elevados ni estadísticamente válidos, pero sí significativos de quienes realmente están implicados en el desarrollo del Máster.

-
Falta de formación y educación en temas de calidad por parte de los sectores implicados. El cambio de mentalidad que supone la implantación de los distintos Másters afecta tanto a profesorado, como a alumnado y PAS y no en todos los casos se logra producir un salto de un sistema educativo a otro.
- La última fortaleza a la que hemos hecho mención deviene en debilidad en el sentido de que resulta más difícil la disponibilidad del profesorado para determinados aspectos en los que se requiere la presencia física.
Las acciones de mejora que se han desarrollado durante el curso académico para la reconducción de las debilidades detectadas son:

-
Coordinación e información continua sobre el proceso de gestión de calidad, sobre su importancia en el desarrollo del Máster y, sobre todo, su necesidad para que el Máster logre, en todos sus elementos evaluables, los índices de calidad óptimos para la formación y preparación de nuestro alumnado. En este sentido, desde la propia dirección del Máster se ha apostado por un trabajo continuo de CONCIENCIACIÓN y no de PREMIO o CASTIGO ante, por ejemplo, contestar una encuesta. Aunque el proceso es más complejo y laborioso para la coordinación del SGCT, el efecto y resultado futuros son más adecuados y reales con respecto a los objetivos y metas del Manual de calidad.

-
Puesta en marcha de campañas de información sobre el proceso de implantación de los procedimientos del Manual, mediante sesiones presenciales o mediante correo electrónico. Este tipo de campañas son continuas a lo largo del curso.

- Se intensificará la comunicación utilizando los medios disponibles: correo electrónico, chats, etc.
2. INFORMACIÓN REFERIDA A LOS INDICADORES, INCLUYENDO UN ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DEL TÍTULO.

	  DESCRIPCIÓN INDICADOR 
	2012/2013 
	Valoración sobre resultados

	Tasa de abandono 
	0,56%
	

	Tasa de rendimiento 
	85,81%
	

	Tasa de éxito 
	100%
	

	Tasa de eficiencia 
	88,24%
	

	Tasa de Graduación
	64,86%
	


PROCEDIMIENTO 1

Procedimiento para el análisis del rendimiento académico 

En este sentido se ha considerado que la matriculación ha estado por encima de las previsiones prevista y los índices valorativos del  Máster han sido positivos, ya que, aunque la tasa de abandono ha sido superior a la del año anterior que fue 0, prácticamente sigue siendo nula. Sin embargo, la tasa de graduación y la de rendimiento han aumentado en un 20% y un 3% respectivamente. Además se sigue manteniendo la tasa de éxito en un 100%, aunque desciende en un 11,76% la tasa de eficiencia. 

PROCEDIMIENTO 2

Procedimiento para el análisis de la satisfacción de los distintos colectivos implicados (estudiantes, personal académico, personal de administración y servicios y agentes externos)

Este procedimiento se compone de tres instrumentos: a) uno para el alumnado; b) otro para el profesorado; c) una última encuesta para el PAS.

De las tres herramientas que componen este procedimiento (para Alumnado, Profesorado y PAS) se han activado, consecuentemente, el P2.1, el P2.2 y el P2.3. Analizamos los resultados de cada una de ellas en 2012‐2013:

a) P2.1. Evaluación de la satisfacción global sobre el título (alumnado)
La valoración general que la Unidad de Garantía de Calidad del Master en Cinematografía, tras un análisis previo de los datos, es positiva por varias razones:

· En la mayoría de los Items el resultado supera a la nota media obtenida en la UCO.
· Los Items más bajos son los referidos a cuestiones administrativas, sin embargo, el máster sale reforzado en los Items referidos al desarrollo académico, a los medios con los que cuenta y al desarrollo de las actividades.
· De los encuestados, solo uno de ellos no lo recomendaría.

En todo caso, y como plan de mejora, la Unidad de Garantía de Calidad del Master, se propone:

· Actualizar la información disponible sobre el master y los sistemas de comunicación, sobre todo a través de la plataforma virtual en la que se le dará prioridad al tablón de anuncios y se informará a los alumnos de su existencia en cada uno de los módulos. 

b) P2.2. Evaluación de la satisfacción global sobre el título (profesorado)

La valoración general que la Unidad de Garantía de Calidad del Master en Cinematografía, tras un análisis previo de los datos, es positiva por varias razones. En primer lugar, por la participación del profesorado implicado en el título (42,86%, casi la mitad del mismo), lo que permite una valoración ajustada sobre la marcha del Master. Por otra parte, casi todos los ítems que incluye la encuesta se sitúan en niveles muy por encima de la media de la UCO, obteniendo como media un 5 frente al 4,13 de la UCO. 
En todo caso, y como plan de mejora, la Unidad de Garantía de Calidad del Master, se propone:
· Concienciar al profesorado para que haya más participación en las dichas encuestas.

· Intentar solventar los problemas referidos al Item 13 arbitrando los mecanismos que permitan solucionar los problemas relacionados con el mismo. Se han activado diversos protocolos para que el profesorado pueda instalar en las aulas los programas que necesite para el desarrollo de su docencia y se les ha insistido en la prioridad sobre el uso y manejo de las nuevas tecnologías en el aula.
· Otros problemas de infraestructura básica se van solucionando paulatinamente a lo largo del curso.
c) P2.2. Evaluación de la satisfacción global sobre el título (PAS)

La herramienta exige que el PAS responda a una serie de preguntas relativas a temática muy diversa: gestión de horarios, aulas, profesorado, trato con el alumnado, gestión del título, etc. La participación de este sector en el Master en cinematografía se reduce a una sola persona, las respuestas en relación a los distintos ítems evaluados se traduce en muy satisfactoria puesto que la nota media obtenida es de un 4 sobre 5.
PROCEDIMIENTO 3

Procedimiento para el análisis de la atención a las sugerencias y reclamaciones
Al realizar revisiones de forma periódica con el fin de analizar los resultados alcanzados en este sentido se constató una escasa utilización del Buzón de sugerencias, lo que se corrigió encauzando el procedimiento a través del correo electrónico.

PROCEDIMIENTO 4

Procedimiento de evaluación y mejora del profesorado
Las encuestas individuales del profesorado, salvo en un caso, están próximas o superan el 4 sobre 5. La nota media del Máster en Cinematografía es de 3,80. El análisis de estos resultados es satisfactorio aunque la nota media ha descendido con respecto al año anterior, sobre todo en relación a la incorporación de una profesora que llega nueva en este curso.

En todo caso, y como plan de mejora, la Unidad de Garantía de Calidad del Master, se propone:
· Concienciar al profesorado que ha obtenido las calificaciones más bajas de la necesidad de un cambio de estrategia en relación a la materia que imparten mediante reuniones donde se comenten las notas obtenidas en las encuestas de los alumnos. 

· Realizar algunos cambios en la estructura del Master.

Se ha considerado como una acción pertinente la publicación en la web de estos indicadores para fomentar la transparencia.

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=220&Itemid=179
PROCEDIMIENTO 5

Procedimiento para garantizar la calidad de los programas de movilidad

Aunque este año no tenemos datos al respecto, recordamos que en el curso 2011-12 la nota del Master en este aspecto se correspondía con la máxima de (5) mientras que en el conjunto de la UCO era de 3,70. En este apartado el Máster presenta una fortaleza con la firma del Programa Atlantis entre las Universidad de Córdoba, Universidad de Messina (Italia) y Universidad de Virginia (USA) que proporciona un fructífero intercambio entre alumnos de las tres universidades. Hay que considerar que el Programa Atlantis proporciona dos alumnos de movilidad internacional durante año y medio (seis meses en Italia y un año en EE.UU), y la llegada a la Universidad de Córdoba de 4 estudiantes estadounidenses y 3 italianos. 

Además, D. José Extremera recibió una beca de Erasmus de Prácticas para hacer prácticas en la empresa The Wild Room, París, Francia. 

Al respecto se propone un plan de mejora en el que se informe a los alumnos de la importancia de la realización de las encuestas.
PROCEDIMIENTO 6

Procedimiento para garantizar la calidad de las prácticas externas

Aquí nos encontramos con un dato absolutamente paradójico, ya que se ha realizado solo una encuesta en la que la respuesta a todos los ítems es NS/NC, con lo cual no arroja luz a las diversas fortalezas y debilidades que pudiéramos obtener  en este apartado.

En este sentido, la Unidad de Garantía de Calidad del Master se propone incentivar e informar a los alumnos de la importancia en cuanto a la realización de las distintas encuestas en relación al master y muy particularmente en este sentido.
PROCEDIMIENTO 7

Procedimiento para la difusión del Título
Este procedimiento fue ya evaluado por la Agencia Andaluza del Conocimiento, según informe de octubre de 2011. El Master en Cinematografía no fue incluido en acciones de mejora concretas.

Los aspectos que fueron valorados son los siguientes:

‐
La página web del título contiene la información pública disponible sobre el título que se considera suficiente y relevante de cara al estudiante (tanto para la elección de estudios como para seguir el proceso de enseñanza‐aprendizaje).

‐
Esta información está actualizada y su estructura permite un fácil acceso a la misma. 

‐
La información presentada coincide con la última memoria oficial del título.
PROCEDIMIENTO 8

Procedimiento para el análisis de la metaevaluación de las competencias estudiantiles

La metaevaluación de las competencias resulta un procedimiento crucial para conseguir una adecuada implantación del sistema de evaluación competencial y para reflexionar y realizar revisiones periódicas sobre la adecuación o no de cada una de las competencias (generales y específicas) incluidas en el VERIFICA del Título.

El P8 (METAEVALUACIÓN DE LAS COMPETENCIAS ESTUDIANTILES) analiza (P8.1, P8.2 y P8.3) los tres agentes implicados: alumnado, profesorado y asesores académicos. El indicador de contraste para el análisis de este procedimiento ha sido la media de la UCO en cada pregunta. El objetivo, en definitiva, es saber si el alumnado y el profesorado conocen qué son las competencias, su sistema de evaluación, la transversalidad y coherencia, así como el grado de adquisición de cada una, tanto en su resultado como en los tiempos empleados por el alumnado.
En relación al P8.1, el resultado ha sido positivo con un 3,40 frente al 3,27 de la UCO; igualmente podemos decir con respecto al P8.2, que supera con creces el resultado de la UCO que se sitúa en un 3,73 frente al del Master en cinematografía que ha obtenido un 4,13; La debilidad en este procedimiento recae en el apartado P8.3 porque los asesores externos no realizan encuestas al respecto. La Unidad de Garantía de Calidad se propone informar al respecto a quien corresponda para que este inconveniente pueda ser subsanado en el próximo curso.
PROCEDIMIENTO 9

Procedimiento para evaluar la inserción laboral de los graduados y de la satisfacción con la formación recibida

Sobre este procedimiento apenas si se dispone de resultados, pues únicamente dos alumnos han realizado las encuestas correspondientes. Sin poder tomar muy en consideración la baja participación en este procedimiento, debemos tener en cuenta igualmente que la actual coyuntura económica no es la más favorable para una satisfacción sobre la inserción laboral, además de que no ha transcurrido el tiempo necesario para observar un comportamiento adecuado sobre estos parámetros. 

En cualquier caso, el análisis de las dos encuestas realizadas muestra que la visión de ambos alumnos es radicalmente diferente ya desde el punto de partida, puesto que uno se encontraba trabajando mientras realizaba el master y el otro no. Se observa igualmente una actitud positiva en uno y en el otro todo lo contrario por el resultado de las respuestas de los distintos ítems. Por ejemplo en el ítem 6 ¿Cree que el Máster sirve de ayuda para encontrar trabajo? uno contesta que sí y otro que no, en el ítem 8 ¿Cree que la realización del máster permite acceder a unas mejores condiciones laborales?, mientras que uno le da un 3 otro contesta con un 4, y de nuevo se repite en el 9: ¿Cree que la realización del máster permite acceder a unas mejores condiciones salariales?, con un 1 en un caso y un 3 en otro. 

Sobre este particular la acción debe ir encaminada a que  los alumnos egresados se impliquen más en la realización de las encuestas para obtener unos datos que puedan ser considerados adecuadamente.

PROCEDIMIENTO 10

Recogida de información complementaria sobre la calidad del Master en Cinematrografía 

Los tres procedimientos incluidos en el P10 nos ayudan a contextualizar el Master de Cinematografía en el ámbito de la evaluación, de la investigación de sus docentes y en el terreno de los recursos e infraestructuras:

1. Planificación y desarrollo de la docencia (P10.1). Como se recoge en las tablas que el Vicerrectorado de Innovación y Calidad Docente de la UCO, a través de la Sección de Gestión de Datos y Estadística, ha incluido en la web de calidad de la Universidad (www.uco.es/sgc), de las 37 plazas ofertadas se cubren 31, lo que supone un nivel de éxito bastante bueno. 

2. Resultados de la investigación. Lo más destacable del Master, aparte de las numerosas publicaciones de los docentes, como se refleja en los curricula de algunos de ellos hechos públicos en fichas de perfil profesional, publicadas en la web:  (http://www.uco.es/filosofiayletras/ghistoriaarte/profesorado/index.html y también en http://www.uco.es/filosofiayletras/principal/profesores/index.html),
 hace referencia a los proyectos de investigación de carácter nacional del profesorado implicado, tesis doctorales dirigidas, así como una media considerable de sexenios entre sus docentes.
3. Recursos. En este sentido, el Master presenta una fortaleza, porque desde sus inicios las clases se han impartido en la Filmoteca de Andalucía. Las infraestructuras y los recursos materiales y, también, los recursos humanos disponibles para el Master pasamos a analizarlos a continuación:

‐  Disponemos de una Biblioteca especializada en Cine y Fotografía.

· Disponemos de una videoteca con sala de visionado.

· La sala de proyección donde se imparten las clases está absolutamente equipada y conectada debidamente a la red, lo que facilita ciertos tipos de metodologías y actividades grupales.
PROCEDIMIENTO 11 
Sistema de seguimiento de la toma de decisiones 
Vid. tablas de acciones de mejora y registro en www.uco.es/sgc.
PROCEDIMIENTO 12

Criterios específicos en el caso de extinción del título

Los criterios de extinción del título se especifican en el procedimiento 12 del Manual. Dado que no se concita ninguno de los siete criterios recogidos en la memoria, no ha sido necesaria la activación del proceso de extinción:
1.
No superación del proceso de evaluación para la acreditación a los seis, siete u ocho años (en función de los cursos del Título) desde la fecha de su inscripción en el Registro de Universidades, Centros y Títulos (RUCT).

Se cumplen los niveles de excelencia marcados en los indicadores y estándares.

2.
Incumplimiento de lo previsto en la Memoria de verificación del Título.

La implantación del Master en Cinematografía sigue fielmente lo previsto en la Memoria Verifica, con las adaptaciones necesarias en un proceso real de implantación Master. Cada una de estas adaptaciones son analizadas por el Unidad de Garantía de Calidad del Master y se comentan en cada autoinforme de seguimiento.

3. Número de estudiantes de nuevo ingreso inferior a lo establecido por el Consejo Andaluz de Universidades (CAU).

El número de estudiantes de nuevo ingreso en el Master en Cinematografía se ajusta a los límites establecidos por el CAU, situándonos en una posición muy buena en número de alumnos por año.

4. Insuficiencia de Recursos Humanos (profesorado) para ofrecer una enseñanza de calidad.

El Master en Cinematografía cuenta con los recursos humanos adecuados, cuantitativa y cualitativamente, para desarrollar una enseñanza de calidad como demuestra la valoración del alumnado. 
5. Escasa cualificación del profesorado; deficiencias en la calidad docente según los resultados del programa DOCENTIA‐CÓRDOBA.

Cualitativamente, el profesorado del Master en Cinamatografía logra una puntuación muy buena en la valoración del alumnado.

6. Escasez o insuficiencia de recursos materiales, inadecuación de las instalaciones e infraestructuras.

La Filmoteca de Andalucía así como la Facultad de Filosofía y Letras cuenta con los recursos materiales, las instalaciones y las infraestructuras necesarias para el desarrollo de las competencias estudiantiles. Los diversos problemas e insuficiencias que se van detectando en el progresivo proceso de implantación del Master en Cinematografía se van corrigiendo de forma satisfactoria entre el equipo formado por la Unidad de Garantía de Calidad del Master. 
7.
Incumplimiento de los resultados académicos previstos reflejados en la Memoria de solicitud de Verificación del Título (apartado 8).

Las tasas de rendimiento y éxito arrojan resultados muy satisfactorios y en aumento en el Master en Cinematografía.

Observaciones globales sobre los resultados de los indicadores:

(A cumplimentar por la UGC)

 3. ACCIONES DE MEJORA LLEVADAS A CABO A PARTIR DEL ANÁLISIS VALORATIVO DEL TÍTULO

a. Tratamiento que se ha dado tanto a las recomendaciones del informe de verificación como en las posibles recomendaciones realizadas en informes de modificaciones, (así como a las que pudieran contener los sucesivos informes de seguimiento).

No se puede realizar ningún tratamiento de las recomendaciones del informe de la AAC al autoinforme de 2012 ya que la AAC no ha enviado, a fecha de 20 de enero de 2014, el mencionado informe de evaluación.
	 Recomendación 
	Informe 
	Fecha Informe 
	Justificación

	
	Curso 2010/2011
	Enero 2013
	


(A cumplimentar por la UGC; las mejoras se referirán a las realizadas por la Agencia en el último informe con el que contemos y si se trata de continuación de alguna de ellas en este curso dado que no contamos aún con el informe correspondiente a los autoinformes de 2011/2012. Si nos llegaran con tiempo, os los enviaríamos).

b. Justificación de las modificaciones no comunicadas al Consejo de Universidades que se quieren introducir en el plan de estudios.

	Modificación 
	Justificación

	Cambio de profesorado
	Atendiendo a las recomendaciones de ANECA


c. Modificaciones que han sido solicitadas al Consejo de Universidades.

Se han presentado modificaciones: 
Si 

XNo 

(A cumplimentar por la UGC; señalar lo que proceda y realizar lo comentarios pertinentes en el caso que existan modificaciones).
 4. DOCUMENTO CON INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA (OPCIONAL)

1.
Manual
de
Calidad:

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=75&Itemid=58
2.
Manual
de
Procedimiento
y
Herramientas:

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=60&Itemid=70
3. Web de la UCO para el Master en Cinematografía:

http://www.uco.es/idep/masteres/cinematografia
4. Registro del Sistema de Garantía de Calidad del Título:

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=235&Itemid=185
Archivo (Formato PDF, Max. 10 Mbytes): 


(Remitir en pdf los documentos complementarios que la UGC estime procedente: actas de reunión de la UGC, informes de cualquier tipo, etc.). 


