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Informe de Seguimiento
Convocatoria CURSO 2011/2012

ID Ministerio 4312346

Denominacién del Titulo Master Universitario en Prevencion de Riesgos Laborales
Universidad Universidad de Cérdoba

Centro Instituto de Estudios de Posgrado

Rama de Conocimiento Ingenieria y Arquitectura

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del R.D. 861/2010 de 2 de julio, por el que se modifica el R.D.
1393/2007, de 29 de octubre, la Agencia Andaluza del Conocimiento ha elaborado y aprobado el Procedimiento
para el Seguimiento de los titulos oficiales (grado y master), en el que se establecen los criterios para la evaluacion
de la informacion publica disponible y evaluacion del autoinforme presentado por la universidad sobre el desarrollo
del programa formativo de un titulo universitario oficial.

Dicha evaluacion ha sido realizada por miembros de la Comisién de Seguimiento de la Agencia Andaluza del
Conocimiento, nombrados para tal fin.

Motivacion del resultado de esta evaluacion:

1. La Informacion publica disponible en la pagina web del titulo. La universidad publica en su pagina web
informacion pertinente y relevante para los estudiantes y la sociedad en general.

Larevision de la pagina web del titulo se ha realizado a través del enlace proporcionado por la universidad
en la aplicacién de seguimiento de la Agencia Andaluza del Conocimiento, dicha revision se ha realizado
durante los meses de junio y julio de 2012. La IPD del titulo es acorde con la memoria verificada sin
embargo se han detectado las siguientes areas de mejora.

Mejorable

LA INFORMACION PUBLICADA EN LA WEB ES DIFERENTE A LA MEMORIA

Trabajo fin de grado/master. No aparece el reglamento para llevar a término el trabajo fin de master que aparece
perfectamente detallado en la memoria.

LA INFORMACION DE LA MEMORIA NO ESTA PUBLICADA EN LA WEB
Coordinacion docente horizontal y vertical.

Recursos materiales disponibles asignados.

2. Proceso de implantacion del titulo. La Universidad ha puesto en marcha el proyecto inicial establecido
en la memoria para asegurar la adquisicién de competencias que obtienen los estudiantes a lo largo del
desarrollo de la ensefianza

Insuficiente

Cumplimiento del proyecto establecido en la Ultima memoria verificada.
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El autoinforme complementario es muy sintético. Tanto que no hace alusiéon a este punto. Se debe valorar por parte de la
Unidad de Garantia de Calidad (en adelante UGC) si las acciones desarrolladas para la puesta en marcha del titulo han dado
los resultados esperados para su desarrollo. Seria recomendable indicar si se ha cumplido todo lo especificado en la memoria
y como las incidencias surgidas pueden haber influido en el desarrollo de ésta.

Principales resultados obtenidos.

No se observan evidencias al respecto. Se propone valorar en profundidad todos los resultados obtenidos, teniendo en cuenta
(cuando existan) elementos como las tendencias que presentan, su ajuste a lo previsto y su comparacion con datos de otros
titulos del mismo u otro Centro o Universidad.

En términos generales, los autoinformes deberian aportar datos o resultados de todos los indicadores referenciados en el
SGIC a través de sus diferentes procedimientos, incluyendo una reflexion contextualizada y, en su caso, el establecimiento de
propuestas de mejora. Es muy importante también una adecuada segmentacion que facilite abordar las areas mas relevantes
y su contribucion al desarrollo de acciones de mejora.

Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras.

Las Unicas evidencias al respecto son la fecha de constitucién de la UGC del Master (17/03/2012) y que ésta se reunira, como
minimo una vez al afio o cuando cualquiera de sus miembros lo estime conveniente . No se evidencia la existencia de

recomendaciones, acciones de mejora, ni de su articulacién en un Plan de Mejora.

Se recomienda que se utilicen y presenten los instrumentos recogidos en el SGC de la Universidad de Coérdoba, que,
concretamente, tiene en su SGC el procedimiento "P11 Sistema de seguimiento de la Toma de decisiones". Este

procedimiento cuenta con tres herramientas:

P11.l1 Plan de mejora del titulo.
P11.1l Seguimiento de la toma de decisiones.
P11. Ill. Ficha de seguimiento de las acciones de mejora.

3. Puesta en marcha del Sistema de Garantia de Calidad. El SGC del titulo permite obtener informacién que
posteriormente es utilizada para la toma de decisiones.

Insuficiente

RESPONSABLES DEL SISTEMA INTERNO DE GARANTIA DE CALIDAD DEL TITULO.

No se presentan mas evidencias que la fecha de constitucion de la UGC y su composicion. Deberia indicarse el reglamento de
funcionamiento en el que se contemple el proceso de constitucion, la renovacion de sus miembros y el proceso a seguir en la
toma de decisiones. También se recomienda que en los cambios que afecten sustancialmente al titulo o a su SGC, la UGC
deje constancia de los mismos en el préximo informe de seguimiento, realizando una justificacion de las dificultades
encontradas y de los logros obtenidos, y valorando en base a estos resultados la idoneidad de los cambios propuestos.
PROCEDIMIENTO DE EVALUACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA.

Cumplimiento del proyecto establecido en la dltima memoria verificada.

El autoinforme sélo indica que se ha puesto en marcha sin dificultades resefiables. Deberian exponerse tanto los resultados
de las herramientas previstas en el SGC:

P-4.1 Encuesta sobre la labor docente del profesorado (ALUMNADOQO) (CONFIDENCIAL).
P-4.2 Encuesta sobre la labor docente del profesorado. Valoracion individual del profesorado (ALUMNADO) (CONFIDENCIAL)
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como el andlisis que, sobre esas herramientas haya desarrollado la UGC del Master. Segun el procedimiento P4, la UGC debe
elaborar un informe para cada curso académico con los resultados més significativos, en el que se definiran los puntos fuertes
y débiles, asi como las propuestas de mejora detalladas y dirigidas a los agentes pertinentes.

Principales resultados obtenidos.

No se proporcionan evidencias al respecto. El autoinforme sélo indica que, "En cuanto a la valoracion de los resultados, ésta
no se ha podido llevar a cabo aun por no haber finalizado todavia la presente edicion del Master".

Es responsabilidad de la UGC del titulo presentar los resultados de los indicadores en cumplimiento del SGC, asi como
ofrecer informacion sobre los diferentes aspectos recogidos en su sistema como disefio y programacion de guias docentes,
cumplimiento de las obligaciones docentes, metodologia, competencias, evaluacion de los aprendizajes, coordinacion;
publicacion, ajuste, accesibilidad y revision de las guias docentes, asi como de todos los elementos de los que se da cuenta
en la memoria de verificacion de acuerdo a la legislacion vigente.

Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras.

Recomendaciones de mejora: No se observan evidencias al respecto. Debe valorarse si se realizan estas revisiones, si son
suficientes y adecuadas para realizar un seguimiento de los resultados del titulo e identificar, si es necesario, mejoras en el
procedimiento, la priorizacion de éstas y su programacion, de forma que se favorezca la mejora continua de la calidad de la
ensefianza dando cuenta de éstas en el informe de seguimiento.

PROCEDIMIENTO DE EVALUACION Y MEJORA DEL PROFESORADO.

Cumplimiento del proyecto establecido en la ultima memoria verificada.

En el SGIC de los Master de la UCO, so6lo existe un procedimiento, "P4 - Evaluacion y mejora de la calidad de la ensefianza y
el profesorado", que ya se ha comentado en el punto anterior.

PROCEDIMIENTO PARA GARANTIZAR LA CALIDAD DE LOS PROGRAMAS DE MOVILIDAD.
Cumplimiento del proyecto establecido en la Ultima memoria verificada.

El autoinforme s6lo indica, "Informacion a aportar por el Rectorado". La UGC del Master es responsable de la aplicacion del
SGC del titulo, por lo que deberia, en todos los informes de seguimiento, indicar si el titulo contempla los programas de
movilidad y, en ese caso, proporcionar la informacion establecida en el procedimiento "P5 - Andlisis de los programas de
movilidad".

El citado procedimiento establece que:

La UGC se encargaréa de realizar el andlisis y extraer conclusiones sobre el seguimiento del alumnado del Master que participa
en los programas de movilidad, tanto nacionales como internacionales, para la mejora de los mismos. Con el fin de garantizar
su calidad, la UGCM llevara a cabo una revision anual de los programas de movilidad, analizando el nivel de alcance de los
objetivos propuestos, las posibles deficiencias detectadas y el nivel de satisfaccion del alumnado usuario.

Los resultados del andlisis de la informacion recabada por la UGC serén trasladados a la Direccion del Master al finalizar cada
curso académico, con el fin de llevar a cabo las mejoras pertinentes.

Principales resultados obtenidos.
Como ya se ha comentado en el punto anterior, no se proporcionan evidencias. Deben aportarse datos o resultados de todos
los indicadores referenciados en el procedimiento "P5 - Analisis de los programas de movilidad", particularmente los referidos

a "P-5.1: ENCUESTA: anélisis de los programas de movilidad de los Masteres". Se recogera informacion sobre:

N de estudiantes que participan en los programas de movilidad internacional.
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N de estudiantes que participan en los programas de movilidad nacional.

Origen de la movilidad internacional.

Origen de la movilidad nacional.

Destino de la movilidad internacional.

Destino de la movilidad nacional.

Numero de quejas, reclamaciones y sugerencias recibidas por los tutores y tutoras académicos.
Grado de satisfaccion del alumnado de la Universidad de Cérdoba.

Grado de satisfaccion de estudiantes visitantes con los programas de movilidad.

Fortalezas y debilidades.

Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras.

No se proporcionan evidencias. Para la mejora del procedimiento, y a partir de las reuniones de la UGC, deberia valorarse y
hacer una reflexion sobre si la periodicidad de las revisiones para realizar el seguimiento del procedimiento es suficiente y
adecuada y, si es necesario, establecer mejoras en el procedimiento, la priorizacién de éstas y su programacion.

PROCEDIMIENTO DE ANALISIS DE LA INSERCION LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCION DE LA
FORMACION RECIBIDA POR PARTE DE LOS EGRESADOS.

Cumplimiento del proyecto establecido en la Ultima memoria verificada.

El autoinforme s6lo indica, "Informacion a aportar por el Rectorado". La UGC del Master es responsable de la aplicacion del
SGC del titulo, por lo que deberia, en todos los informes de seguimiento, proporcionar la informacion establecida en el
procedimiento "P-9. Insercion laboral y satisfaccion con la formacion recibida”. Si el titulo no lleva implantado el tiempo
suficiente, el autoinforme deberia indicar que esta (u otra informacion) no procede por dicha razén.

El citado procedimiento establece que:

La Unidad de Garantia de Calidad del Master solicitara de los servicios competentes de la Universidad, los resultados del
estudio de empleabilidad. Se utilizara el cuestionario P-9 (encuesta sobre la insercion laboral y la formacién recibida). Si se
quiere establecer una relacion directa entre esta evaluacion de la insercion laboral de las personas egresadas y el plan de
estudios, las encuestas que se hagan tienen que ir dirigidas exclusivamente a las personas egresadas de ese plan de
estudios. Como regla general, el envio de esta encuesta se efectuara una vez transcurridos dos afios desde que el alumnado
haya finalizado sus estudios. Con esa premisa, las encuestas se remitirdn anualmente al alumnado que cumpla con ese
requisito. Sin embargo, el primer procedimiento para evaluar la empleabilidad se har& un afio después de que el alumnado
haya finalizado sus estudios, con el objetivo de disponer de los primeros datos de cara a la acreditacion.

Principales resultados obtenidos.

Como ya se ha comentado en el punto anterior, no se proporcionan evidencias. Deben aportarse datos o resultados de todos
los indicadores referenciados en el procedimiento "P-9. Insercion laboral y satisfaccion con la formacion recibida”,
particularmente los resultados del cuestionario P-9 (encuesta sobre la insercion laboral y la formacion recibida.

Estos resultados deben someterse a un proceso de andlisis y reflexion, elaborando un informe de la situacion y de las posibles
propuestas de mejora que remitira a la Direccion del Méaster para su aprobacion y puesta en préactica.

En el supuesto de que la empleabilidad se desvie de manera sensible de la media que corresponda al Master en el conjunto
de las universidades publicas andaluzas, la Unidad de Garantia de Calidad del Master debera elaborar un plan de mejora
encaminado a subsanar las deficiencias detectadas en aras a alcanzar las cotas de empleabilidad previstas. Se deberan
asignar las personas responsables del comienzo y seguimiento de las mejoras. En todo caso, dicho plan ha de ser aprobado
por los 6rganos correspondientes de direccion del Master.

Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras.

No se proporcionan evidencias. Al finalizar los andlisis de satisfaccion global, la UGC debe elaborar un informe con los
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resultados en el que se definiran los puntos fuertes y débiles, asi como las propuestas de mejora detalladas y dirigidas a los
agentes pertinentes (P-9-1). La UGC trasladara al Director del Master los resultados de satisfaccion y las propuestas que
hayan elaborado basandose en la informacién recabada. Dichas propuestas deben permitir detectar las necesidades de
mejora y obtener orientaciones basicas para el disefio de acciones encaminadas a subsanar las deficiencias detectadas. La
persona responsable del Master trasladara las propuestas de mejora a la Unidad correspondiente para tomar las decisiones
oportunas sobre el Master.

Cuando se disponga de evaluaciones de diferentes periodos, la UGCM tendra en cuenta la evolucion de los datos de
satisfaccion y lo hara constar en los informes.

PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DE LA SATISFACCION DE LOS DISTINTOS COLECTIVOS IMPLICADOS.
Cumplimiento del proyecto establecido en la ultima memoria verificada.

No se presentan mas evidencias que el siguiente parrafo del autoinforme: "Se ha puesto en marcha el procedimiento
cumpliendo lo establecido en el proyecto inicial (1.11.1). Los resultados hallados han sido satisfactorios y acordes a la media
de los masteres de la UCO (1.11.2.), no detectandose areas especificas necesitadas de intervencion inmediata”.

Se recomienda que en los proximos informes de seguimiento se proporcione informacion y andlisis de los resultados del
procedimiento "P2 - Evaluacion de la satisfaccion global sobre el master”, cumpliendo lo especificado en el SGC de los Master
de la UCO: "se utilizara una encuesta de opinion para estudiantes (encuesta P-2.1), para el profesorado (encuesta P-2.11) y
para el personal de apoyo (encuesta encuesta P-2.1Il)."

Principales resultados obtenidos.

Ya se ha indicado en el punto anterior. No se presentan evidencias. Se recomienda que, tal y como establece el SGC, "al
finalizar los andlisis de satisfaccion global, la UGC del Master elaborara un informe con los resultados en el que se definiran
los puntos fuertes y débiles, asi como las propuestas de mejora detalladas y dirigidas a los agentes pertinentes (P-9-1). La
UGC trasladara al Director del Méaster los resultados de satisfaccion y las propuestas que hayan elaborado basandose en la
informacion recabada. Dichas propuestas deben permitir detectar las necesidades de mejora y obtener orientaciones basicas
para el disefio de acciones encaminadas a subsanar las deficiencias detectadas. La persona responsable del Master
trasladara las propuestas de mejora a la Unidad correspondiente para tomar las decisiones oportunas sobre el Master.

Cuando se disponga de evaluaciones de diferentes periodos, la UGCM tendra en cuenta la evolucion de los datos de
satisfaccion y lo hara constar en los informes".

Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras.

No existen evidencias de revisiones, ni de acciones de mejora. Para la mejora del procedimiento, y a partir de las reuniones de
la UGC, deberia valorarse y hacer una reflexion sobre si la periodicidad de las revisiones para realizar un seguimiento del
procedimiento es suficiente y adecuada y, si es necesario, establecer mejoras en el procedimiento, la priorizacion de éstas y
Su programacion.

Se recomienda publicar en web los resultados de satisfaccion.

PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DE LA ATENCION A LAS SUGERENCIAS Y RECLAMACIONES.

Cumplimiento del proyecto establecido en la Ultima memoria verificada.

El autoinforme sélo indica, "Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en el proyecto inicial (buzén
de quejas, sugerencias, y felicitaciones, puesto en marcha por el Servicio de Calidad Docente y Planificacion de la UCO, en

concreto, por la Seccion Gestion de Calidad), no habiéndose recibido ninguna hasta el momento”.

El no recibir sugerencias o reclamaciones no debe ser causa de que no se analice si el procedimiento es 0 no adecuado o el
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que por qué no se esté utilizando para emitirlas, 1o que ya significa una reflexion sobre la validez del procedimiento. En todo
caso se ha de garantizar y definir cuales son los canales oficiales en el Master y debera garantizarse que hay informacion
suficiente de cémo presentar sugerencias y/o reclamaciones y cudles son los plazos méaximos de respuesta.

La UGC debe valorar la idoneidad del procedimiento establecido para gestionar las reclamaciones y sugerencias. También
debe analizar en profundidad los resultados de los indicadores propuestos por el SGIC para este apartado y hacer una
valoracion critica de los mismos.

Principales resultados obtenidos.

No se observan evidencias de analisis, mas alla de la indicacion de que no se ha recibido ninguna queja o sugerencia, ni de
valoracion, lo que, como ya se ha indicado, seria necesario.

Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras.

No existen evidencias de revisiones, ni de acciones de mejora. Para la mejora del procedimiento, y a partir de las reuniones de
la UGC, deberia valorarse y hacer una reflexion sobre si la periodicidad de las revisiones para realizar el seguimiento de este
procedimiento es suficiente y adecuada y, si es necesario, establecer mejoras en el procedimiento, la priorizacion de éstas y
Su programacion.

CRITERIOS ESPECIFICOS EN CASO DE EXTINCION DEL TiTULO.

El autoinforme s6lo indica "No procede”. Se recomienda realizar un andlisis del cumplimiento de los criterios de extincion del
Master. En el autoinforme no se recogen los criterios especificos para una posible extincion del titulo, asi como tampoco un
enlace hacia los mismos. Seria conveniente indicar que esos criterios se encuentran facilmente en el procedimiento "P12 -
Criterios y procedimientos especificos en el caso de extincion del titulo de méaster", que se encuentra en la memoria verificada.

4. Indicadores. El titulo cuenta con un ndcleo de indicadores que permite obtener informacién que
posteriormente es utilizada para la toma de decisiones

Insuficiente

Indicadores cuantitativos aprobados por la CURSA.

El autoinforme solo indica, "Tanto los indicadores como la reflexion sobre los mismos de cara a tomar medidas o emitir un
informe para el profesorado y/o el alumnado se realizard una vez termine el curso académico y puedan calcularse dichos
indicadores". En la pagina web de los Master de la UCO figura que la tasa de rendimiento es del 75% y la de éxito, del 100%.
No se han observado evidencias que permitan la comparacion de estos indicadores, por lo que seria recomendable que la
UGC realizara este andlisis y propusiera las correspondientes acciones de mejora para consolidar o mejorar estas tasas.

Otros indicadores.

Como ya se ha indicado no se observan evidencias de la toma de decisiones. No se presentan acciones de mejora ni Plan de
Mejora, lo que seria altamente recomendable. Para ello, el titulo deberia utilizar el procedimiento "P11 Sistema de seguimiento
de la Toma de decisiones", que cuenta con tres herramientas:

P11.1 Plan de mejora del titulo
P11.1l Seguimiento de la toma de decisiones
P11. lll. Ficha de seguimiento de las acciones de mejora

Por otro lado, seria recomendable el analisis de los indicadores que proporciona el registro "Resultados del procedimiento

P-10.1" (con informacion de oferta, demanda, dedicacion lectiva y datos del profesorado), que se encuentra en la web del
Sistema de Garantia de Calidad de Titulos de Master Universitario y asi mismo el del registro "Resultados del procedimiento

Pagina 6 de 8



Agencia Andaluza del Conocimiento
repegmnsnee  CONSEJERIA DE ECONOMIA, INNOVACION, CIENCIA Y EMPLEO

P-10.2", con informacion acerca de resultados de investigacion.
Revisiones.

Ya se ha indicado la parquedad del autoinforme. Se insiste en recomendar la necesidad de un andlisis mas critico de los
resultados y en la necesidad de planificacion de acciones de mejora priorizadas y factibles que contribuyan a la mejora del

titulo.

Por otro lado, la propia unidad de garantia de calidad del Master puede recabar los indicadores o construirlos, por lo que se
recomienda una mayor proactividad en este terreno, asi como el establecimiento de alianzas con los servicios centrales de la

UCO que favorezcan el disponer en plazo de los indicadores pertinentes.
Igualmente se recomienda una mayor proactividad en la realizacion de revisiones periddicas con el fin dltimo de conseguir la

acreditacion del titulo.

5. Acciones de mejora llevadas a cabo a partir del andlisis valorativo del titulo. El titulo ha puesto en
marcha acciones de mejora para mejorar el disefio del titulo y el correcto desarrollo de la implantacion del
mismo. Teniendo en cuenta las necesidades actuales y futuras del titulo y orientadas hacia las
necesidades de todos los grupos de interés.

Insuficiente

ACCIONES LLEVADAS A CABO PARA ATENDER LAS RECOMENDACIONES REALIZADAS EN LOS INFORMES DE
VERIFICACION E INFORMES DE MODIFICACION DEL TiTULO.

Acciones puestas en marcha para llevar a cabo las recomendaciones.

El autoinforme indica que "no se recibieron recomendaciones". Sin embargo el informe final de verificacion (21/06/2010),
EXPEDIENTE N 3118/2009, sefiala las siguientes:

CRITERIO 3: OBJETIVOS. RECOMENDACION:
1. Se recomienda aportar la informacion acerca de la correspondencia entre las competencias que se proponen y las

recogidas en documentos de redes o entidades internacionales.

CRITERIO 6: PERSONAL ACADEMICO. RECOMENDACION:
1. Se recomienda especificar el Personal Técnico de apoyo disponible, su perfil y su experiencia profesional.

Se recomienda especificar si se han realizado acciones encaminadas a solventar las recomendaciones antedichas.

Valoracion de las recomendaciones.

Las recomendaciones arriba citadas deben ser resueltas y documentadas para su seguimiento, realizando los oportunos
cambios en la memoria. Estos cambios deben comunicarse en el proximo informe de seguimiento y se actualizara la memoria
cuando el titulo realice una modificacion sustancial de la misma.

MODIFICACIONES NO COMUNICADAS AL CONSEJO DE UNIVERSIDADES.

El titulo indica que no se ha producido ninguna modificacion.
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El presente informe de seguimiento tiene como finalidad aportar informacién que ayude a las
universidades a mejorar la calidad de la implantacién de los nuevos titulos de grado y master. Cualquier
alegacion al presente informe debera incluirse en el autoinforme correspondiente al curso préximo.
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