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AUTOINFORME SEGUIMIENTO DEL TiTULO DE MASTER EN PROFESORADO DE
ENSENANZA SECUNDARIA OBLIGATORIA Y BACHILLERATO, FORMACION
PROFESIONAL Y ENSENANZA DE IDIOMAS DE LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Curso Académico 2011-2012
Aprobado por la Comision de Masteres y Doctorado
Aprobado por Consejo de Gobierno de la Universidad de Cérdoba de fecha 21/03/2013

1. Informacion relativa a la aplicacion del sistema interno de garantia de la calidad: planificacion,
ejecucion, evaluacion y revision segiin los procedimientos establecidos en el RD 1393/2007 en su
nueva redaccién dada en el RD 861/2010. Resumen de los resultados de la aplicacion de dicho
sistema asi como de los puntos fuertes y débiles detectados y las medidas de mejora adoptadas.

Debido al hecho de que la profesion docente ha sido regulada por parte de la Administracion, sera ne-
cesario cursar, de forma obligatoria, el Master en Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria y Ba-
chillerato, Formacion Profesional y Ensefianza de Idiomas, para poder obtener el titulo que permite el ac-
ceso a la funcion docente tanto ptiblica como privada. Por eso se deduce que a este Master no le van a fal-
tar alumnos/as a lo largo de los afios para conseguir el nimero minimo que permita continuar ofertandolo.

Durante este curso académico 2011/2012, el Master lo han cursado 178 estudiantes, aunque ha dismi-
nuido el alumnado respecto a cursos académicos anteriores (216 en 2010/2011 y 183 en 2009/2010) sigue
siendo un numero muy elevado para un curso de este nivel. Este aspecto nos debe servir como estimulo
para mejorar otras cuestiones del Master -ya sean organizativas, docentes, de infraestructuras... de una
manera coordinada y estructurada, de forma logica en el tiempo- y dar cumplida respuesta a las sugeren-
cias/reclamaciones que desde los distintos estamentos participantes puedan aparecer a lo largo del desa-
rrollo del mismo.

Somos conscientes de que no es posible realizar todo este proceso de seguimiento en un solo curso
académico, debido a la magnitud de este Master (numero de alumnado, de profesorado, de especialidades
y centros implicados). Debera ser el fruto del trabajo de sucesivos afios en los que un analisis de la evolu-
cion de los resultados, proporcionados por el Servicio de Calidad y Planificacion a través de sus seccio-
nes, gestion de la calidad y gestion de datos y estadistica, permitird un seguimiento de las medidas adop -
tadas para solventar o mejorar las posibles grietas que pudieran aparecer. Para dar cumplida respuesta a
todo ello se procedera a realizar un seguimiento de la toma de decisiones que nos permitiran establecer
prioridades y evaluar el grado de cumplimiento de estas decisiones.

Para elaborar este Autoinforme nos hemos basado en el Manual de Calidad que la AGAE redactd
como guia para los Masteres en las universidades Andaluzas. Estd formado por un conjunto coherente de
procedimientos y herramientas que combinan el rigor con la sencillez, viabilidad y
flexibilidad/adaptabilidad. Se puede considerar la hoja de ruta permanente para que la Unidad de Garantia
de Calidad del Master pueda proceder de forma eficaz y eficiente a la recogida de datos de todas las
fuentes identificadas, generar informacion y formular propuestas de mejora. Asimismo debe ser
referencia permanente para desarrollar acciones de apoyo a la mejora continua de la calidad del Master.

Lo que pretende el Manual de Calidad es la mejora permanente, para ello elabora estrategias y
actuaciones que permitan alcanzar los objetivos de calidad del Master (estratégicos, generales y
especificos) lo que conlleve a alcanzar un determinado nivel de calidad

La mejora integral de la actividad docente se puede considerar el objetivo principal. A este respecto,
se pretende disponer de sistemas y herramientas sistematicas ampliamente aceptadas por las partes
interesadas, que sean eficaces y eficientes para la revitalizacion de la funciéon docente del profesorado
(Programa DOCENTIA-CORDOBA).

Como objetivo estratégico, se pretende dar respuesta a la demanda social de una docencia de calidad,
de esta manera se podra alcanzar una oferta docente agil, dinamica y actualizada, de alta calidad, y
estrechamente ligada a las necesidades de su entorno.
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La Unidad de Garantia de Calidad (UGC) del Master del Profesorado de la UCO, para el curso
académico 2011/2012, quedé formada por (sesion de 1 de Diciembre de 2011):

Presidenta: Remedios Maria Robles Gonzalez.
Secretario: Juan Manuel Diaz Cabrera.
Manuel Bermudez Vazquez.

M? Soledad Gémez Navarro.
Otros profesores: Ignacio Gonzalez Lopez.

Lourdes Lopez Calvo.

Tomas Lopez-Guzman Guzman.
Francisco Javier Perea Siller.

PAS: M? Encarnacion Navarro Lopez.
Estudiante: Raul Fernandez Daimiel.
Agente Externo: Pendiente de asignar.

Esta UGC del Master del Profesorado ha tenido por funcion, desde su constitucion, la gestion de la
calidad en el Master. En las distintas sesiones de trabajo se han abordado cuestiones de tipo académico,
organizativo y de infraestructuras.

Se ha puesto de relieve la necesidad de un proceso de concienciacion y de educacion en la calidad de
todos los sectores implicados: profesorado, alumnado y PAS. Con esta premisa como base, se ha seguido
el Manual de Calidad que nos ha servido para la redaccion de este Autoinforme, con las caracteristicas y
protocolos que la AGAE recomienda.

1.1. ;Se valora el cumplimiento del proyecto establecido en la tltima memoria verificada, especificando
cuales han sido las dificultades encontradas en la puesta en marcha del titulo, o en su caso cuales han sido
las causas por las que no se ha logrado cumplir todo lo establecido en la memoria?

Desde que el titulo se envidé a verificar (Mayo 2009 y se publico en Octubre del mismo afio) la
normativa universitaria y la adaptacion de la Universidad de Cordoba a la misma, ha cambiado mucho. A
pesar de este hecho no se ha abordado ninguna modificacion de la ultima memoria verificada, limitandose
durante estos tres cursos académicos (2009/2010, 2010/2011 y 2011/2012) a poner en marcha el plan de
estudios aprobado.

1.2. ;Se valoran los principales resultados obtenidos?, ;se analizan los resultados de los indicadores
propuestos, valorando que midan los logros que ha alcanzado el titulo? (Se realiza un analisis de los
resultados teniendo en cuenta la tendencia que presentan, comparaciéon con indicadores externos y su
adecuada segmentacion de forma que abordan las dreas mas relevantes y su contribucion a identificar las
areas de mejora).

Durante el curso académico 2022/2012, la UGC del Maéster en Formacion de Profesorado de
Ensefianza Secundaria Obligatoria, Bachillerato, Formacion Profesional y Ensefianza de Idiomas se
reunié periddicamente, manteniendo encuentros presenciales al menos una vez al trimestre. Ademas se
han usado vias comunes de comunicacion, como son: e-mails y teléfono para resolver dudas concretas
entre los miembros de la UGC. En dichas reuniones se analizaron los principales resultados obtenidos de
los indicadores de procedimientos de evaluacion del profesorado y mejora de la docencia, asi como de
cada una de las asignaturas impartidas en el Master. Igualmente se analizaron Trabajos de Fin de Master
(TFMs) y Memorias de Practicas alumnos/as matriculados/as en el Master y las sugerencias y
reclamaciones emitidas por los/as mismos/as. En el analisis de los TFMs y Memorias de Practicas se
prestd especial interés en el grado de consecucion individual de los objetivos de aprendizaje propuestos
para los estudiantes matriculados en el Master.

Se debe tener en cuenta la dificultad del andlisis de esta informacion, para este Master, debido
principalmente a tres factores: alto nimero de alumnado matriculado (178 estudiantes durante este curso
académico 2011/2012), a la gran cantidad de profesorado que participa en el Master (mas de 168
profesores para este curso) y de las 13 especialidades que se ofertaron (ya que no se ofertaron las
especialidades de Educacion Fisica y Hosteleria y Turismo).
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1.3. ;Se indica la periodicidad de las revisiones realizadas?, ;se identifican y establecen prioridades y se
planifican las mejoras que son necesarias en el titulo?

Tal y como se ha indicado en el apartado anterior, la UGC del Master del Profesorado durante el curso
académico 2011/2012 se reunié periddicamente manteniendo reuniones al menos una vez al trimestre
presenciales y a través de vias comunes de comunicacion.

Se realizd un andlisis comparativo de la opinién de los estudiantes sobre la labor docente del
profesorado en cada una de las asignaturas en relacion a la media del Master y en relacion a la media de
todos los Masteres impartidos en la UCO. En dicho analisis se establecen aquellas asignaturas que
presentaban una puntuacion por debajo de la media, otras que se encontraban en el entorno de la media y
otras con puntuacion por encima de la media. Para aquellas que presentan puntuacion claramente por
debajo de la media se realizaron una serie de recomendaciones de mejora que se trasladaron en informes a
la CAM para que se tomaran las medidas de mejora oportunas. Estas medidas y modificaciones fueron
analizadas en la CAM que remitid posteriormente un informe a esta UGC informando sobre las
modificaciones y puntos de mejora realizados.

1.4. ;Se han realizado o realizan actualizaciones en la planificacidén teniendo en cuenta las necesidades
actuales y futuras del titulo y estan orientadas hacia las necesidades de todos los grupos de interés?

No ha sido necesario realizar actualizaciones en el plan de estudios del Master en Formacion de
Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria, Bachillerato, Formacion Profesional y Ensefianza de
Idiomas en este curso académico 2011/20112. So6lo se ha modificado el nimero de especialidades
ofertadas que ha pasado de 15 a 13, puesto que no se disponia del niimero suficiente de alumnado para
poder impartirlas. Ademas se ha tenido que reestructurar la plantilla docente en determinadas
especialidades debido a jubilaciones y a las medidas emprendidas por la Comision Académica del Master
(CAM) después de analizar los informes de resultados de las encuestas de valoracion de la labor docente
del profesorado proporcionados por la UGC del Master.

1.5. (Se ha especificado cual es el drgano, unidad o personas responsables de gestionar, coordinar y
realizar el seguimiento del sistema interno de garantia de calidad del plan de estudios?, ;han actuado bajo
lo establecido en la memoria?

Para este fin se constituyd la UGC, la cual no quedd constituida conforme a lo establecido en la
Memoria de acreditacion del Master en Formacion de Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria,
Bachillerato, Formacion Profesional y Ensefianza de Idiomas. Se ha modificado la composicion de la
UGC prevista en la memoria ya que la indicada en ella seria poco efectiva debido a la cantidad de
Departamentos que estarian representados y ha quedado constituida de la siguiente manera:

= Dos profesores de asignaturas del modulo genérico (que no sean miembros del CAM).

= Seis profesores de asignaturas del modulo especifico (que no sean miembros del CAM). Uno de estos
profesores actuara como Presidente.

= Un alumno elegido por los respectivos colectivos.
=  Un representante del PAS.
= Agente externo. Durante este curso no ha estado asignado ningiin miembro para este puesto.

En cuanto a sus funciones se destacan, contribuir a los procesos de evaluacidn, tener vocacion de
“servicio” al Master, evitando transformarse en una estructura con poder decisorio, buscar la coherencia
entre la UGC del Master y el Instituto de Estudios de Postgrado (Idep), implicar a todas las partes
interesadas (profesorado, PAS, estudiantes, autoridades académicas, agentes externos) en los
procedimientos de recogida de informacion pertinentes asegurando la maxima participacion, plantear las
acciones de calidad del Master de forma progresiva, apoyar los intereses de las partes implicadas y velar
para que la eficacia, eficiencia y transparencia sean los principios de gestion del Master.

1.6. Procedimiento de evaluacion y mejora de la calidad de la ensefianza
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1.6.1. ;Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en el proyecto inicial?, jse
han especificado cudles han sido las dificultades encontradas, o en su caso cuales han sido las causas por
las que no se ha logrado cumplir con lo establecido en la memoria?

Se han puesto en macha los procedimientos de evaluacion y mejora de calidad de la ensefianza. Para
ello se han analizado los siguientes procedimientos: P-4. Evaluacion y mejora de la calidad de la ense-
Aanza y el profesorado, P-8. Metaevaluacion de las competencias estudiantiles, y P-10. Recogida de in-
formacion complementaria sobre la calidad del titulo. Las valoraciones de estos procedimientos han que-
dado reflejadas en los informes de seguimiento y estan siendo utilizados como guia para la toma de deci-
siones. El P-4 es analizado en el punto 1.7 quedando para este apartado el P-8 y P-10. Las dificultades en-
contradas estan relacionadas con el P-10 debido a la magnitud que tiene el Master, donde el numero de
alumnado matriculado durante este curso es de 178, el nimero de profesorado supera los 168 profesores,
las especialidades que se imparten son 13 y los Centros implicados que son cuatro: Facultad Ciencias de
la Educacion, Campus Universitario Rabanales, Facultad de Filosofia y Letras y Facultad de Derecho y
Ciencias Econdmicas y Empresariales. Este hecho supone la gestion y control de una gran cantidad de re-
cursos tanto materiales como humanos, con las dificultades que eso conlleva.

1.6.2. ;Se han analizado los resultados de los indicadores propuestos, valorando que midan los logros que
ha alcanzado el titulo?

Los resultados de los procedimientos descritos en el apartado anterior se analizaron periédicamente en
las diferentes reuniones que la UGC tuvo durante el curso académico 2011/2012. De dicho analisis se
emitieron informes con recomendaciones a considerar por la CAM. Asimismo se realizé un seguimiento
de las medidas y planes de mejora adoptados.

P-8. Metaevaluacion de las competencias estudiantiles.

Las encuestas correspondientes al procedimiento 8 han sido completadas en linea, y el grado de
participacion por parte del alumnado ha sido del 37,23%, es decir, de 178 estudiantes matriculados en el
curso académico 2011-2012, 70 personas han contestado dicha encuesta, siendo mayor el grado de
participacion del profesorado, 78 personas (44,57%).

Teniendo en cuenta que durante este curso académico 2011/2012 no se disponia de representante
externo, los resultados mas significativos por parte de los diferentes colectivos implicados son los
siguientes:

®  Opinion del Alumnado: Los 8 items se mantienen por debajo de la media de la Universidad,
destacando el item 2 con 2,76 sobre 4 en relacion a la orientacion de las asignaturas para la
adquisicion de las competencias, asi como las preguntas numero 4 y 5 (las competencias indicadas en
las asignaturas se han evaluado y los métodos utilizados para evaluar las competencias especificas son
los adecuados respectivamente) quedando por debajo de la media un 0,8. Esto puede significar que,
segun el punto de vista del alumnado, se deberian cuestionar los instrumentos para evaluar las
competencias especificas de las asignaturas.

Fortalezas: Destaca la pregunta nimero 1 que es la menos baja con respecto a la media de la
Universidad, ya que segun las encuestas, parece ser que conocen el significado de los tipos de
competencias que aparecen en el Plan de Estudios, guias docentes de las asignaturas, etc. Quizas
pueda influir el hecho de que la informacidon de referencia que tiene el alumnado en relacion al
sistema de recogida de datos es obtenida a través de diferentes medios (pagina web del Master y
Plataforma de ensefianza virtual Moodle).

Debilidades: Estan relacionadas con las preguntas 5, 7 y 8, es decir, aquellas relacionadas con los
métodos utilizados para evaluar las competencias, asi como el tiempo empleado para la adquisicion de
las mismas. Hay que tener presente que algunas competencias pueden que sean muy amplias y
dificiles de ser evaluadas a corto plazo, como lo puede ser un curso académico o la duracién de una
asignatura.

"  Opinion del Profesorado: Los resultados son en general mas favorables que los del alumnado, lo cual
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quiere decir que la percepcion que tiene el profesorado sobre el mismo tema es un poco mas optimista
y se acerca mas a la media de la Universidad.

Fortalezas: Coincide con la del alumnado, ya que el alumnado dice conocer el significado de las
competencias que aparecen en el Plan de Estudios/guias docentes de las asignaturas y su repercusion
en la formacion del alumnado, asi como la pregunta 6, donde afirman que los métodos utilizados para
evaluar las competencias adicionales de Universidad son los adecuados.

Debilidades: ftems 3 y 4, es decir, los métodos para evaluar las competencias generales y si son
evaluadas o no segun los procedimientos disefiados en las guias docentes, lo cual significa que no se
ajustan del todo a lo que tiene previsto y publicado en las guias docentes.

Propuestas de mejora generales

Mejorar el sistema general y especifico de evaluacion por competencias utilizando criterio especificos
comunes en cada asignatura. Seria conveniente utilizar alguna guia que oriente sobre el uso y la
evaluacion de las competencias en las diferentes situaciones de aprendizaje, ademas de establecer
indicadores concretos, asi como revisiones permanentes en las que se impliquen tanto al profesorado
responsable de las asignaturas, como a la persona responsable del Master de modo que revisen las
competencias que estan trabajando y las que segun las guias docentes se deben trabajar, para de este
modo hacer un analisis critico afiadiendo las propuestas de mejora pertinentes.

P-10. Recogida de informacion complementaria sobre la calidad del titulo.

El numero de plazas ofertadas por el titulo ha sido de 845, tanto para este curso como para el anterior.
La demanda ha sido de un 93,85% que es un valor muy elevado, lo que nos indica que casi la totalidad de
alumnado que se matricula en el Master lo ha elegido como primera opcion, lo que supone tener un
alumnado comprometido con la labor docente. En estos tltimos afios, debido a la crisis, la anterior
afirmacion podria ponerse en tela de juicio, ya que parte del alumnado matriculado no presenta una clara
vocacion docente sino que lo realiza por buscar una salida laboral segura que previamente no habia
contemplado y se pierde la llamada vocacion docente que tan importante es para la Educacion.

La dedicaciéon lectiva del alumnado, entendida como el numero de créditos en los que se han
matriculado el total del alumnado partido por el nimero total de alumnos/as matriculados/as, se mantiene
en torno al 57%, el numero de créditos asignado a las practicas en los I.E.S. es de 6. Debido a la cantidad
de alumnado matriculado en todos los cursos todas las asignaturas optativas ofertadas alcanzan el nivel
minimo de matricula definido para el Master.

El nimero medio de créditos por profesor/a aproximadamente es de 1,5, valor muy elevado, teniendo
en cuenta que el profesorado, tanto interno como externo, implicado en el titulo supera los 168. De todo
este profesorado el niimero de Doctores/as se ha incrementado en 6 durante este curso con respecto al
curso anterior, siendo el numero total de 96. Lo mismo sucede con el nimero de Catedraticos/as, que se
ha duplicado, pasando de 4 a 8.

En cuanto a los resultados de investigacion aunque el numero de proyectos competitivos concedidos
ha disminuido en uno, de 12 ha pasado a 11, cabe destacar que los internacionales han pasado de 0 a 3.
Asimismo aumenta el numero de responsables de grupos de investigacion, el nimero de Tesis leidas
dirigidas por profesorado implicado en el Master y la media de sexenios concedidos al profesorado del
Master. De todo este andlisis se concluye que la investigacion es un punto por el que apuestan
decididamente el profesorado del Master y que contribuye claramente a la mejora de la calidad del
mismo. Se mantiene igual el apartado de transferencias de tecnologia (numero de contratos de
investigacion de caracter internacional/nacional del profesorado implicado en el titulo y niimero de
patentes nacionales/internacionales).

Se dispone en el Master de un solo miembro del Personal de Administracién y Servicios (PAS) cuya
labor es encomiable. Debido a que existen cuatro centros implicados en la docencia del Master
(Facultades de Derecho y Ciencias Econémicas y Empresariales, Ciencias de la Educacion, Campus de
Rabanales y Filosofia y Letras) se dispone de una gran cantidad de recursos materiales que mejoran
ostensiblemente la calidad de la ensefianza en el Master, a saber, puestos en bibliotecas, puestos en las
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salas de ordenadores y nimero de aulas con mobiliario movil. Los recursos materiales e infraestructuras
garantizan la adquisicion de competencias por parte de los estudiantes. El nimero de accesos a la pagina
web del titulo se ha incrementado por tres, este hecho es debido a la mejora que ha sufrido durante este
curso y sobre todo al interés que genera este Master entre el alumnado que termina sus estudios
superiores. Se puede concluir a tenor del analisis de estos resultados que la mejora de las acciones
tomadas durante estos afios estan dando su fruto, tanto a nivel organizativo, docente y de infraestructuras
aunque el camino que queda por recorrer es aun largo y no se deben bajar los brazos para que cada afio se
siga mejorando hasta intentar llegar a la excelencia.

1.6.3. {Se han realizado revisiones de forma periddica con el fin de analizar los resultados alcanzados?,
,se han identificado y/o establecido prioridades y/o planificado las mejoras en el procedimiento que sean
necesarias?

Se han llevado a cabo distintas reuniones de la UGC en las que se realizaron revisiones periddicas
(anualmente, al final de cada curso académico) pertinentes de los resultados obtenidos. Asimismo, cuando
se detectaron resultados no satisfactorios en determinadas areas, se emitié informe correspondiente a la
Comision Académica del Master (CAM), solicitando realizar las acciones pertinentes para solucionar los
defectos identificados.

Se elaboré un plan de mejora que contiene informacion sobre las acciones, responsables y
planificacion temporal, encaminada a subsanar las deficiencias detectadas, cumplimentando la ficha de
seguimiento del Plan de Mejora del titulo (P-1.2) (no ha dado tiempo a acometer acciones en este
procedimiento puesto que disponemos de los datos hace menos de un mes) y P-11. Procedimiento de
seguimiento de la toma de decisiones. Entre las mejoras propuestas para el P-11, cabe destacar las
siguientes:

= Master muy fragmentado, algunos profesores solo imparten 0.5 créditos. Se propone un minimo de 1
crédito por profesor.

= Informar mediante e-mail a la CAM de los objetivos y funciones de la UGC para dar a conocer nues-
tra labor, de modo que desde alli trasladen esta informacion al resto del profesorado y alumnado.

= Revisar e intentar que se cumplan, por parte del profesorado del Master, los criterios de virtualizacién
en el uso de la plataforma Moodle.

= Fomentar la participacion del alumnado, profesorado y PAS en las encuestas .
= Evitar solapamientos de contenidos tanto en el Mdodulo Genérico como Especifico.

=  Motivar al alumnado del Médulo Genérico durante la charla previa con el alumnado para intentar que
enfoquen de forma mas positiva su participacion en el mismo.

= Aplazar la solicitud del titulo de TFM. El titulo de TFM se tenia que elegir durante el mes de Enero,
algo que carece de sentido en este Master de Perfil puramente Profesional, puesto que el alumnado du-
rante este mes ain no han comenzado el Mddulo Especifico y no saben los contenidos que pueden tra-
tar en el TFM hasta que entren en materia en las distintas sesiones de que disponen.

= El Coordinador de cada especialidad sera el que asigne los directores para tutorizar al alumnado en su
TFM.

= La preinscripcion a los Masteres se hace a través del Distrito Unico Andaluz. Debido a este hecho sur-
gen problemas relacionados con el nimero minimo de matriculados en cada especialidad puesto que
existen tres fases. Para evitar estos problemas se plantea hacer un estudio del nimero de matriculados
de los tres Gltimos afos, si existe alguna especialidad que no haya tenido nunca 15 alumnos no se
ofertara el curso siguiente.

1.7. Procedimiento de evaluacién y mejora del profesorado.
1.7.1. ;Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en el proyecto inicial?, ;se

han especificado cudles han sido las dificultades encontradas, o en su caso cuales han sido las causas por
las que no se ha logrado cumplir con lo establecido en la memoria?
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Se estan poniendo en marcha los procedimientos establecidos de Garantia de Calidad en la memoria
adaptandolos a las instrucciones recibidas por el Vicerrectorado de Calidad e Innovacion Docente de la
Universidad de Coérdoba. La UGC utilizara como fuentes principales de informacion para la evaluacion y
mejora del profesorado, las evaluaciones realizadas por el alumnado que realiza el Master. La evaluacion
de las encuestas realizadas por el alumnado durante el curso 2011/2012 detectd problemas especificos de
profesores individuales, por lo que hizo falta poner en marcha los mecanismos de control establecidos
(realizacion de informe pertinente a la CAM).

1.7.2. ;Se han analizado los resultados de los indicadores propuestos, valorando que midan los logros que
ha alcanzado el titulo?

En este curso académico 2011/2012 se han analizado 185 evaluaciones docentes, frente a las 164 del
curso pasado, lo que supone un incremento de casi el 13%. Este hecho se debe a que se ha evaluado el
moddulo genérico que no fue evaluado en el curso 2010/2011.

El P-4.1 ha pasado de 10 evaluaciones a 65 evaluaciones, y se plantea para el proximo curso que la
mayoria de los profesores sean evaluados mediante este tipo de encuestas (P-4.1). Durante este curso la
forma de realizar las encuestas del procedimiento 4, en asignaturas donde existan mas de 4 docentes ha
sido mediante una encuesta general por asignatura (engloba a todo el profesorado que imparte docencia
en dicha asignatura) y otra individual con la escala Likert de 1 a 5. De modo que no se realiza una encues-
ta individual a cada docente con los 21 items correspondientes como ocurre en las asignaturas que son im-
partidas por menos de 4 profesores/as.

Se han analizado los resultados de las encuestas realizadas y la media del Master es 3.65 (7.31 sobre
10), que esta en la media de los dos tltimos cursos, 3,72 (7,45 sobre 10) en 2010/2011 y 3,62 (7.25 sobre
10) en 2009/2010. En general, se ha obtenido la media por asignatura y especialidad, que esta entorno a
las media del Master tras lo que se emite un informe a la CAM para la adopcion de las medidas
correctoras oportunas. Se puso especial énfasis en las asignaturas que peor valoracion habian obtenido
durante el curso académico analizado. Una de esas asignaturas corresponde a una especialidad en la que
en ese afio coexistian en la misma alumnado de varias especialidades distintas (casi el 50%), a este hecho
se puede achacar parte de la razén por la que los resultados sean tan pobres. Mientras que la otra
asignatura con baja valoracion no presentaba ninglin hecho externo que pudiera influir en los resultados
deficientes obtenidos por la misma. La Directora, con el beneplacito de la CAM, mantuvo una reunion
con los responsables de dichas asignaturas para intentar mejorar dichos resultados en cursos posteriores.

1.7.3. {Se han realizado revisiones de forma periddica con el fin de analizar los resultados alcanzados?,
(se han identificado y/o establecido prioridades y/o planificado las mejoras en el procedimiento que sean
necesarias?

Se han realizado revisiones de los indicadores previstos dentro del programa de reuniones periodicas
de la UGC. En dichas reuniones, se siguieron las directrices de la memoria acreditativa del Master para la
identificacion de prioridades y mejora de la calidad docente.

Desde la UGC del Master de Secundaria proponemos que se adapten las preguntas de las encuestas
que se suministran al alumnado a las caracteristicas especificas del mismo y que no se haga uso de las
mismas encuestas que se pasan en los Grados para valorar la labor docente del profesorado.

1.8. Procedimiento para garantizar la calidad de las practicas externas.
1.8.1. ;Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en el proyecto inicial?, jse
han especificado cudles han sido las dificultades encontradas, o en su caso cuales han sido las causas por

las que no se ha logrado cumplir con lo establecido en la memoria?

Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en el proyecto inicial. En el TFM,
Memoria de practicas y a través de los tutores, se ha recabado informacion sobre los aspectos formativos,
de dedicacion y de infraestructura.

Para evaluar las practicas externas se solicita:



UNIVERSIDAD
b
CORDOBA

Vicerrectorado de Innovacion y
Calidad Docente

v" Un informe al tutor de practicas (40% de la calificacion), “Ficha de seguimiento y evaluacién del
alumno/a en prdcticas” en el que se evalian los siguientes aspectos: Integracion del alumno/a en
el centro de practicas, participacion en las actividades planteadas, actitudes a destacar del
alumnado en practicas, competencias, capacidades, intervencion docente, programacion de aula y
evaluacion.

v' Memoria de Practicas (60% de la calificacion). Donde se evaluardn los siguientes puntos
generales: Proceso de observacion, proceso de planificacion de la docencia, proceso de
intervencion docente y conclusiones: reflexiones personales y valoracion global.

En la aplicacion del procedimiento no se han encontrado dificultades. Las dificultades encontradas
han estado relacionadas con la asignacion de tutores de practicas, por lo que se debe mejorar dicho
procedimiento para poder solventar algunos problemas que surgieron afios anteriores.

1.8.2. /Se han analizado los resultados de los indicadores propuestos, valorando que midan los logros que
ha alcanzado el titulo?

Los tinicos datos con los que contamos, por el momento, para el andlisis del Procedimiento 6 son los
de la encuesta correspondiente al curso académico 2011/2012 que ha sido respondida por 73 estudiantes.
Hemos analizado los resultados mas relevantes de los indicadores propuestos en ella, comparandolos
ademas con la media de los Master de la Universidad.

= En relacion con el “nivel general de satisfaccion y cumplimiento de expectativas con las prdcticas
externas” la puntuacion media de este Master ha sido muy satisfactoria (4,25), destacando ademas que
es superior a la media de Masteres de la Universidad (3,94).

= En el mismo sentido, se ha puesto de manifiesto la elevada satisfaccion del alumnado con “/os
resultados obtenidos al realizar las prdcticas externas en la Institucion/Organismo de acogida”
(4,44), de nuevo superior a la media de la Universidad (4,28).

En particular, los indicadores mas valorados con una media superior a 4 han sido:

= Los “recursos puestos a disposicion por parte de la institucion/organismo de acogida como
adecuados para la formacion” (4,30).

= El “seguimiento realizado por el/la tutor/a interno/a” (4,33).
= El “seguimiento realizado por el/la tutor/a externo/a” (4,27).
= La coordinacion entre ambos tutores (4,26).

En todos estos items, la puntuacion media obtenida en el Master de Formacion del Profesorado
destaca de nuevo por ser muy superior a la media de la Universidad (respectivamente, para los items
referidos: 3,98; 4.03; 3,96 y 4).

Los estudiantes del Master de Profesorado de Secundaria han puesto de relieve la importancia que
tienen las practicas externas para la “adecuada adquisicion y desarrollo de competencias profesionales o

investigadoras” (4,25). La puntuacion en este indicador se situa por encima de la media de la Universidad
(4,03).

Sin embargo, el alumnado ha sido algo mas critico con “los criterios y el sistema de evaluacion”
(3,63), “el periodo de realizacion” (3,13) y “la duracion” (3,08) de las practicas externas. La puntuacion
media mas baja la recibe “el procedimiento de adjudicacion de las practicas externas” (2,82). En estos
cuatro indicadores la puntuacion media de los Master de la Universidad es algo superior a la del Master
que nos ocupa (respectivamente: 3,73; 3,24; 2,19y 2,97).

1.8.3. ;Se han realizado revisiones de forma periddica con el fin de analizar los resultados alcanzados?,
(se han identificado y/o establecido prioridades y/o planificado las mejoras en el procedimiento que sean
necesarias?
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Debe tenerse en cuenta que los primeros y Unicos datos con los que hemos contado para el analisis de
este Procedimiento 6 son los de la encuesta realizada para el curso 2011/12. Por ello, la posibilidad de
revisiones periddicas para comparar los resultados alcanzados s6lo sera posible en los informes de
proximos cursos.

1.9. Procedimiento para garantizar la calidad de los programas de movilidad. Si procede.

1.9.1. ;Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en el proyecto inicial?, ;se
han especificado cuales han sido las dificultades encontradas, o en su caso cuales han sido las causas por
las que no se ha logrado cumplir con lo establecido en la memoria?

No procede en este Master la puesta en marcha del Procedimiento 5. Andlisis del programa de
movilidad. Para que se pudiera poner en marcha seria necesario contar con una red de centros de
Secundaria fuera de Espafia y no tenemos infraestructura para ello. Ademas, la Educacion Secundaria en
otros paises es diferente a la nuestra y seria muy complicado implementar este procedimiento.

Lo tnico que tuvimos durante este curso fue un profesor de la UNED que vino a participar al Master
mediante una estancia de dos semanas en la signatura de SFE (Sociedad, Familia y Educacion).

1.9.2. ;/Se han analizado los resultados de los indicadores propuestos, valorando que midan los logros que
ha alcanzado el titulo?

Cuando podamos aportar resultados, realizaremos un analisis teniendo en cuenta la tendencia que
presentan, la comparaciéon con indicadores internos (otros titulos de la misma Facultad, d&mbito de
conocimiento o universidad) e indicadores externos (el mismo titulos en otras universidades) y con la
adecuada segmentacion (comun para todas las Universidades intervinientes) que se aborden las areas mas
relevantes y su contribucion a identificar areas de mejora.

Dichos analisis deberemos tomarlo teniendo en cuenta las siguientes variables e indicadores:
=  Numero de estudiantes que participan en los programas de movilidad internacional.
= Numero de estudiantes que participan en los programas de movilidad nacional.
= Origen de la movilidad internacional.
= Origen de la movilidad nacional.
= Destino de la movilidad internacional.
= Destino de la movilidad nacional.
= Numero de quejas, reclamaciones y sugerencias recibidas por los tutores y tutoras académicos.
= Grado de satisfaccion del alumnado de la Universidad de Cordoba.
= QGrado de satisfaccion de estudiantes visitantes con los programas de movilidad.
= Fortalezas y debilidades.

1.9.3. {Se han realizado revisiones de forma periddica con el fin de analizar los resultados alcanzados?,
(se han identificado y/o establecido prioridades y/o planificado las mejoras en el procedimiento que sean
necesarias?

No se han llevado a cabo la realizacion de revisiones de forma periddica y la elaboracion de un plan
de mejora que contenga informacion sobre las acciones, responsables y planificacion temporal,
encaminada a subsanar las deficiencias detectadas, de acuerdo a los indicadores establecidos en la UGC
del titulo.

1.10. Procedimientos de analisis de la insercion laboral de los graduados y de la satisfaccion con la
formacion recibida por parte de los egresados.
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1.10.1. ;Se ha puesta en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en el proyecto inicial?, ;se
han especificado cudles han sido las dificultades encontradas, o en su caso cuales han sido las causas por
las que no se ha logrado cumplir con lo establecido en la memoria?

Este ha sido el primer curso en el que se ha dispuesto de datos relativos a este indicador. Era necesario
que el tiempo transcurrido para disponer de ellos fuera de dos afios después de la finalizacion del titulo.

Para implementar este procedimiento han sido necesario confeccionar dos listas de correo, una con e-
mails personales (no se disponia de todos ellos) y otra con e-mails de la UCO (después de dos afios mu-
cho de ellos no estaban ya vigentes), a continuacion se procedia remitiendo a los egresados e-mails de
forma periddica (previamente confeccionados con un texto en el que se invitaba a participar en la realiza-
cion de las encuestas). El resultado de toda esta labor se puede considerar como excepcional a pesar de
las enormes dificultades que supone que alumnado que ya ha finalizado realice cualquier tipo de encuesta.
La encuesta la han contestado 41 egresados (aproximadamente un 20%). Este valor comparado con res-
pecto al total de encuestas contestadas en la Universidad es muy elevado, ya que en el total de la Univer-
sidad se han contestado 140 encuestas.

1.10.2. ;Se han analizado los resultados de los indicadores propuestos, valorando que midan los logros
que ha alcanzado el titulo?

Se ha procedido a la valoracion del andlisis de la insercion laboral de los graduados y de la
satisfaccion con la formacion recibida por parte de los egresados del titulo.

Hemos de destacar que el nimero de estudiantes que han contestado a la correspondiente encuesta ha
sido de 41 (19,71%) del total. Ello significa un error muestral del 12,75%.

En cuanto a la edad del estudiante, destacan los estudiantes entre 24 y 25 afios y mas de 29 afios.
Asimismo, destaca de forma notable el numero de mujeres (73%) y los estudiantes que no estén
trabajando (73%).

Los estudiantes reconocen que la realizacion del Master le puede ser Util para encontrar trabajo y que,
ademas, esté relacionado con la tematica de dicho Master.

En cuanto a una serie de preguntas, medidas en una escala de Likert de 5 puntos (1, en total
desacuerdo; 5, en total acuerdo) los estudiantes consideran, con una calificacion de 2,83, que la
realizacion de este Master le puede permitir el acceso a mejores condiciones laborales y a unas mejores
condiciones salariales (2,31). Hemos de sefalar que ambas cifras estan por debajo de la media expresada
por los estudiantes de Masteres de la Universidad de Cordoba.

Continuando con el anilisis de las competencias requeridas en el Master sus principales
resultados, medidos en una escala de Likert de 5 puntos (1, en total desacuerdo; 5, en total
acuerdo), serian los siguientes:

Competencias Valoracion
Uso de las herramientas informaticas. 3,24
Exponer en publico productos, ideas o informes. 3,07
Redactar informes o documentos de trabajo. 3,07
Dominio de area. 2,98
Dar uso o motivar a otros para usar sus capacidades. 2,98
Trabajar en equipo. 2,95
Adquirir con eficacia nuevos conocimientos. 2,85
Coordinar actividades. 2,78
Resolucion de problemas y propuestas novedosas. 2,56
Rendir bajo presion. 2,43

De acuerdo con la tabla anterior, la competencia mejor valorada es la utilizacion de las herramientas
informaticas, la exposicion en publico de productos, ideas o informes y la redaccion de informes o
documentos de trabajo. Sin embargo, en estas tres competencias la valoracion media es inferior a la
obtenida por la Universidad de Cordoba en los estudios de Masteres.
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Como competencias peor valoradas por parte de los estudiantes aparece la de rendir bajo presion
(2,43) y la resolucion de problemas y propuestas novedosas (2,56). En ambos casos, la valoracion media
también es inferior a la obtenida por la media de los restantes Masteres de la Universidad de Cordoba.

Con respecto a la continuacion de estudios de Tercer Ciclo, a través del Doctorado, hemos de sefalar
que la valoracion media es 1,69, muy alejada de la media obtenida por los Masteres de la Universidad de
Cordoba (3,29). Asimismo, destaca que el 61% no respondan a esta pregunta y que mas del 24% le dé una
calificacion de 1. Este hecho se debe a que este Master solamente posee perfil profesional y carece del
perfil investigador.

Finalmente, la mayoria de los estudiantes (75,6%) indican que volverian a estudiar un Master aunque
es significativo que ninguno de los estudiantes encuestados apueste por el mismo tipo de Master.
Asimismo, el 58,5% de los estudiantes apostarian nuevamente por la Universidad de Cérdoba para
realizar los estudios de Master.

1.10.3. ;Se han realizado revisiones de forma periddica con el fin de analizar los resultados alcanzados?,
(se han identificado y/o establecido prioridades y/o planificado las mejoras en el procedimiento que sean
necesarias?

AUn no ha dado tiempo a realizar revisiones, establecer prioridades y planificar mejoras puesto que se
dispone de estos datos desde hace menos de un mes (la encuesta se cerrd el 31 de Diciembre de 2012).
Esto serd objeto de futuras tomas de decisiones en las préximas reuniones de la UGC del Master durante
el afio 2013.

1.11. Procedimiento para el anilisis de la satisfaccion de los distintos colectivos implicados
(estudiantes, personal académico, personal de administracion y servicios y agentes externos).

1.11.1. ;Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en el proyecto inicial?, ;se
han especificado cuéles han sido las dificultades encontradas, o en su caso cudles han sido las causas por
las que no se ha logrado cumplir con lo establecido en la memoria?

El Master en Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formacion Profesional
y Ensefianza de Idiomas ha puesto en marcha los procedimientos de garantia de calidad, tal y como
estaban proyectados en la memoria acreditativa, mediante encuestas de evaluacion del procedimiento.

No obstante, y en concreto para el Procedimiento P.2, este Master dispone de datos sistematicos para
evaluar el grado de satisfaccion de cada uno de los componentes que lo integran desde el curso académico
2011/2012. En todo caso, especificamente, los protocolos de medicion de satisfaccion de los distintos
colectivos se recogen en el siguiente esquema:

= Alumnado: Los estudiantes realizan su valoracion de la satisfaccion tanto del Master en general, como
de cada una de las materias y profesorado que las imparten en las evaluaciones que se realizan al final
de cada uno de los cursos que componen el Master. Asimismo, este colectivo cuenta con un
representante en la UGC del Master que procede de una de las especialidades con mas alumnado
matriculado, para exponer cualquier situacion que considere relevante en relacion con la satisfaccion
general del colectivo, lo cual es altamente interesante e incluso indispensable para la correcta y
positiva dinamica del Master.

Analizando los datos del curso académico 2011/2012, se constata que todos los items respondidos por
el alumnado de este Master se mantienen por debajo de los mismos en relacion a los Masteres de la
UCO, y con una diferencia incluso significativa en todos ellos, menos en las preguntas namero 3 (los
sistemas de comunicacion utilizados para la difusion del Master han sido adecuados), la namero 12
(el espacio y las condiciones de las aulas han sido satisfactorios), la nimero 13 (los medios
informaticos disponibles han sido satisfactorios) y la nimero 14 (la disponibilidad y accesibilidad de
material bibliogrdficos han sido satisfactorios), en los que la diferencia con el marco general de la
UCO es menor, aunque también inferior para este Master. Hay, pues, que seguir mejorando los
aspectos estrictamente académicos que son los que resultan peor valorados consensuadamente, si se
tiene en cuenta que el indice de participacion del alumnado en su encuesta superd el curso académico
pasado el 50%.
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Profesorado: También los distintos docentes del Master realizan esta evaluaciéon, en la que,
ciertamente, se observa una menor implicacion que en el caso del alumnado, al ser menos del 46% el
indice de participacion del colectivo. Aqui el balance es dispar, porque se constatan tres situaciones:

La primera, que en esta evaluacion del profesorado casi todos los items quedan también por debajo de
los mismos en relacion a los Masteres totales de la UCO, incluso muy significativamente por debajo,
como sucede en la pregunta numero 6 (la oferta de programas de movilidad para el alumnado), lo
que significa que, a juicio de los docentes, claramente ha de ampliarse dicha oferta para mejorar los
contenidos del Master.

La segunda, que esa diferencia negativa es, sin embargo, muy escasa en tres preguntas, la 10 (/a labor
realizada por el personal de administracion y servicios del Master), la 20 (la infraestructura y las
instalaciones de las aulas) y 1a 22 (la infraestructura y las instalaciones de las aulas de informatica),
lo que significa que, en lineas generales, el profesorado considera que los medios son los adecuados y
suficientes para la correcta imparticion del Master.

Y la tercera situacion, por ultimo, es que dos items este Master superan al conjunto de los de la UCO,
si bien por muy corta diferencia, en concreto, en la pregunta ntimero 7 (la oferta de prdcticas externas
para el alumnado), y la 23 (la infraestructura y las instalaciones de la biblioteca).

Personal de Administracion y Servicios: El personal de administracion de esta Master lo compone una
sola persona, que a su vez, forma parte de la UGC del Master. Sus respuestas para la evaluacion del
Master en el curso 2011/2012 son, sin duda, las mas paritarias en relacion a las mismas del conjunto
de Masteres de la UCO, menos en tres items, en que este Master queda por debajo, la pregunta
numero 2 (la gestion de las aulas), la 5 (el profesorado que imparte docencia en el Master) y, sobre
todo, la namero 10 (el sistema existente para dar respuesta a las sugerencias y reclamaciones), este
hecho debe llevar a reflexionar en la necesidad de mejorar esos aspectos; y en otros dos items en que
este Master supera a los de la UCO, que son los de las preguntas 7 (las infraestructuras e
instalaciones del Master o centro en las que realiza su trabajo) y la 8 (el equipamiento de las
instalaciones del Master en las que realiza su trabajo) donde, a tenor de las respuesta sin fisuras en
ambas, es evidente la plena satisfaccion de este personal en relaciéon con sus recursos laborales.

Servicios y agentes externos: Este Master no dispone aun de Agente externo.

Ademas, es necesario tener en cuenta y realizar una breve reflexion y valoracion de los resultados de

otros procedimientos que aportaran informacion, como son los procedimientos: P-4 (analizado en el punto
1.7), P-7 (se analiza a continuacion), P-8 y P-10 (analizados en el punto 1.6).

Procedimiento 7. Difusién del titulo, para ello se ha elaborado la siguiente tabla

tomando los datos para los cursos académicos 2010/2011 y 2011/2012 de los siguientes
enlaces: http://www.uco.es/sgc/pdf/p7.pdf y
http://www.uco.es/estudios/idep/masteres/profesorado-ensenanza-secundaria-

obligatoria-bachillerato, respectivamente.

CURSO CURSO
2010-2011 | 2011-2012

1. Datos de titulo.

Denominacion de Titulo. SI
Centro responsable del Titulo. SI
Centros en los que se imparte el titulo (en su caso). SI
Fecha de publicacion del titulo en el BOE. SI
Curso académico de implantacion del titulo. NO SI

Numero de cursos en fase de implantacion.

Rama de conocimiento. SI

Duracion del programa (créditos/afios). SI
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Tipo de ensefianza (presencial, semipresencial, a distancia). SI
Lenguas utilizadas en la implantacién del titulo. NO NO
Normas de permanencia (general por universidad). SI
Salidas académicas en relacion con otros estudios. SI
Salidas profesionales. SI
Profesion regulada para que la que capacita el titulo (en su caso).
2. Competencias.
Relacion de competencias del Titulo. SI
3. Acceso.
Informacion previa a la matriculacion, incluida informacién sobre
plazos y procedimiento de preinscripcion y matricula, y, si SI
procede, la informacién sobre las condiciones o pruebas de acceso
especiales.
Informacion dirigida a estudiantes de nuevo ingreso. SI
Informacion sobre apoyo y orientacién a los estudiantes una vez NO
matriculados.
Informacion sobre sistema de transferencia y reconocimiento de SI
créditos.
Perfil recomendado para alumnado de nuevo ingreso. NO
Requisitos de acceso y criterios de admisién. SI
Datos de oferta y demanda de plazas y datos de alumnado NO
matriculado.
Informacion curso adaptacion Titulos propios.
4. Planificacion de la ensefianza.
Estructura general del plan de estudios (descripcion de modulos o
materias, niumero de créditos, naturaleza obligatoria u optativa, SI
practicas externas, trabajo fin de grado).
Definicion, en su caso de Especialidades. SI
Informacion sobre las asignaturas o en su caso informacion que las
guias docentes deben contener de cada una de las asignaturas: SI
Tipo de asignatura. SI
Créditos ECTS. SI
Competencias. SI
Contenidos. SI
Actividades formativas con su contenido en ECTS, metodologia SI
ensefianza aprendizaje.
Sistemas de evaluacién y calificacion. SI
Informacion sobre horarios, aulas y eximenes. SI
Practicas externas. SI
Trabajo fin de master. SI
Coordinacion docente horizontal y vertical.
Informacion especifica sobre los programas de movilidad, si
procede. Publicacion de convenios (Propios y de acogida).
Informacion especifica sobre el personal docente e investigador NO
vinculado a asignaturas.
Recursos materiales disponibles asignados. NO

5. Calendario de implantacion.
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Cronograma de implantacién. SI

Procedimiento de adaptacion de los estudiantes procedentes de
ensefianzas anteriores (solo en el caso de que el titulo provenga de NO
la transformacion a la nueva legislacion de otro titulo).

Criterios y procedimiento especifico para una posible extincion del

Titulo. O
6. Sistema Interno de Garantia de Calidad.

Informacion especifica sobre insercion laboral. NO
Informacion sobre el procedimiento para realizar sugerencias o SI
reclamaciones.

Pagina web SI SI

Con la informacién que contdbamos hemos podido constatar que la pagina web del Master ha sido
sustancialmente mejorada en el Ultimo curso. La web, tal y como estaba en el documento pdf
(Resultados_Cordoba IPD cursolO 11), que hemos estado analizando, presentaba ciertas deficiencias
que han ido siendo corregidas paulatinamente y, a dia de hoy, la gran mayoria de los elementos que
aparecen para ser evaluados estan presentes en la web.

De los 6 apartados distintos que han sido evaluados (1. Datos del titulo; 2. Competencias; 3. Acceso;
4. Planificacion de la ensefianza; 5. Calendario de implantacion; 6. Sistema Interno de Garantia de
Calidad), el nimero 3, Acceso, es, con cierta diferencia, el que mayor nimero de problemas presenta.
Cada uno de estos apartados presenta, a su vez, una serie de items concretos. Como hemos dicho, el
apartado 3 es el que mayor numero de items presenta sin cubrir, siendo, en todo caso, un nimero reducido
(de los 10 items de este apartado, solo 3 no se cumple en la web).

Las sugerencias de mejora que se nos ocurren son, a primera vista, bastante simples. Algunos de los
elementos que aparecen sin completar en la lista podrian aparecer con cierta facilidad. Por ejemplo, el
item “Informacion sobre apoyo y orientacion a los estudiantes una vez matriculados” podria incluirse
simplemente con la introduccion en la web del contacto con los estudiantes representantes del alumnado,
los administrativos encargados o los profesores que se ocupen de informar y orientar a los estudiantes.
Existen otros elementos de similares caracteristicas. Otros ejemplos no son tan faciles, el apartado “Datos
de oferta y demanda de plazas y datos de alumnado matriculado”, quiza podria resultar interesante pues
el mecanismo de aceptacion de alumnado es simple, pero habria que apostar por una serie de
especialidades y descartar otras. Otros casos, como el item “Informacion especifica sobre insercion
laboral” son complejos.

En todo caso, el balance de la mejora de la web de este Master es, en nuestra opinidn, positivo. La
web, por su propia naturaleza, puede ser modificada rdpidamente y los cambios y mejoras que se
requieran pueden hacerse con cierta facilidad. Los pocos detalles que faltan para completar al maximo
este documento se pueden llevar a cabo a lo largo de los siguientes meses y solo necesitamos la voluntad
para completarlos.

A tenor del analisis somero ofrecido, podemos constatar que el Master de Profesorado de la UCO ha
demostrado su afan de mejora introduciendo las modificaciones necesarias en la web. Se ha intentado
seguir las directrices de los mecanismos evaluadores superiores y se han tenido especialmente en cuenta
cuestiones como las siguientes:

= La pagina web del titulo contiene la informacion publica disponible sobre el titulo que se considera
suficiente y relevante de cara al estudiante. Es especialmente importante que la web recoja toda la
informacion disponible y que esta se adecue a la memoria final de verificacion, no solo para poder
elegir los estudios mas adecuados a la oferta existente, sino también porque es importante que el
estudiante sea consciente del proceso de ensefianza y aprendizaje que se desarrolla en los estudios por
los que muestra interés.
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= Esta informacion estd actualizada y su estructura permite un fécil acceso a la misma. A la hora de
evaluar la informacion contenida en una pagina web no basta con que esta esté presente, sino que la
accesibilidad a la misma sea sencilla, no es oportuno aportar una web con caminos intrincados para
lograr llegar a la informacion que se busca. Ademas, como se ha indicado, el formato de los
contenidos electronicos permite modificarlos instantaneamente, manteniendo siempre actualizada la
pagina y permitiendo a los estudiantes resolver las dudas y afrontar los cambios de una forma mas
eficiente.

= La informacién presentada coincide con la ultima memoria oficial del titulo. Esta es un de las claves
que mas atencioén han recibido tanto por parte del Master de Profesorado como por parte de las
instituciones que se encargan de evaluarlo. No es necesario detenerse en el hecho de que la
informacion de la memoria final debe coincidir con los contenidos de la web, pues de lo contrario
correriamos el riesgo de desorientar a los estudiantes y confundirlos. Desde la UGC consideramos que
los elementos que no coinciden entre la web y la memoria final se deben, en su mayor parte, a no
haber dispuesto de los medios para poder actualizar los cambios llevados a cabo. Sin embargo, como
también se habréa podido analizar en los cuadros iniciales del analisis del Procedimiento 7, es evidente
el afan de mejora que ha venido reinando en el Master de Profesorado.

Desde el Master de Profesorado, en el caso del Procedimiento 7, se ha intentado recoger en la web
toda la informacion sugerida por los distintos criterios incluidos en las tablas. Las unicas dificultades que
se pueden apreciar son la dificultad de analizar algunos puntos ambiguos o dificiles de evaluar, como ya
se ha indicado antes, pero, en general, el cumplimiento de las mejoras se ha producido en gran medida, lo
que no quiere decir que nos debamos detener en la complacencia, sino que hay que continuar mejorando
la web y consiguiendo que todos o la mayoria de los criterios que se valoran tengan su cabida en el
formato electronico.

A nuestro modo de ver, la valoracion de los resultados obtenidos es positiva. La comparacion que
hemos llevado a cabo entre los cursos 2010/2011 y 2011/2012 es elocuente por si misma. Todos los
resultados analizados permiten comprobar esta sustancial mejora en lo que al Procedimiento 7 se refiere.
La tendencia que los datos ofrecen es de franca linea de mejora y deberiamos, quiza, detenernos y valorar
estos logros.

La periodicidad con la que se retine la Unidad de Garantia de Calidad permite llevar un seguimiento
minucioso tanto de las mejoras que se van llevando a cabo como detectar los posibles problemas que van
surgiendo. Esta claro que las prioridades se establecen en funcion de si los problemas causan disrupciones
del normal funcionamiento del Master o son nimiedades de escasa importancia.

La planificaciéon que se estd desarrollando permite contemplar un escenario de mejora para los
proximos cursos. A pesar de que nuestro balance provisional es muy positivo, dado el progreso que
hemos constatado, ello no es obice para que sigamos planteando cambios y mejoras para el futuro. Este
Master de Profesorado cuenta con la voluntad expresa de un grupo de profesores y de personal de
administracion y servicios que estan por la labor de conseguir mejorarlo todo lo posible.

1.11.2. ;Se han analizado los resultados de los indicadores propuestos, valorando que midan los logros
que ha alcanzado el titulo?

En efecto, se han realizado esos analisis. Durante el curso académico 2010/2011 la satisfaccion media
del alumnado sobre la actividad docente del profesorado arrojé una calificacion de 7,24 puntos sobre un
total de 10; en el curso académico 2011/2012, esa misma medicion 7,50 puntos sobre un total de 10. Esto
arroja dos conclusiones:

1. Obviamente este Master ha mejorado, ligeramente, pero existe dicha mejora.

2. En consecuencia, positiva también, se han reducido las diferencias con la media global de Masteres de
la UCO, que si bien sigue siendo ligeramente superior en ambos cursos académicos (8,34 puntos y
8,24 puntos, respectivamente), la diferencia se ha reducido del 1,10 para el curso académico
2010/2011, a solo 0,74 puntos en el curso académico 2011/2012, lo que permite afirmar, en conjunto,
un nivel mas que satisfactorio para este Master, sobre todo teniendo en cuenta todo lo anteriormente
apuntado en relacion a la evaluacion individualizada de cada uno de los distintos colectivos

15



UNIVERSIDAD
b
CORDOBA

Vicerrectorado de Innovacion y
Calidad Docente

implicados en su imparticion, y que la Universidad de Cordoba, a su vez, esta considerada una de las
tres universidades con mayor satisfaccion y calidad del pais.

1.11.3. ;Se han realizado revisiones de forma periddica con el fin de analizar los resultados alcanzados?,
se han identificado y/o establecido prioridades y/o planificado las mejoras en el procedimiento que sean
necesarias?

Si, en las distintas reuniones de la UGC del Master se han realizado analisis, comentarios y revisiones
periddicas de los resultados obtenidos en todos los indicadores; tras cuyo estudio se realizaron las
propuestas de mejora pertinentes, y, sobre todo, se han emitido los documentos que desde instancias
superiores se han ido requiriendo en este sentido. Todo se ha analizado ampliamente en el apartado 1.6.

1.12. Procedimiento para el analisis de la atencién a las sugerencias y reclamaciones.

1.12.1. ;Se ha puesto en marcha el procedimiento cumpliendo lo establecido en el proyecto inicial?, ;se
han especificado cudles han sido las dificultades encontradas, o en su caso cuales han sido las causas por
las que no se ha logrado cumplir con lo establecido en la memoria?

Se han puesto en marcha los procedimientos previstos en el proyecto inicial del Master para atender
sugerencias y reclamaciones. No se denotan dificultades.

1.12.2. ;Se han analizado los resultados de los indicadores propuestos, valorando que midan los logros
que ha alcanzado el titulo?

Los resultados de los indicadores han sido analizados, cada vez que ha habido alguna sugerencia en la
sesion de la UGC siguiente a que ocurriera la incidencia. Por tanto, se ha logrado el objetivo propuesto en
el verifica del Master para asegurar su calidad en seguimiento de sugerencias y reclamaciones.

1.12.3. ;Se han realizado revisiones de forma periddica con el fin de analizar los resultados alcanzados?,
se han identificado y/o establecido prioridades y/o planificado las mejoras en el procedimiento que sean
necesarias?

Las herramientas de sugerencias y reclamaciones en sus diversas vertientes:
Andlisis de las conclusiones extraidas de los TFMs y Memorias de practicas,

Tutorias con los/as alumnos/as,

Representante del alumnado en la UGC en este curso, que ha actuado como interlocutor,

ASEENEENERN

Indicaciones en persona, por correo electronico a los tutores de TFM y coordinadores de cada
especialidad, y las

v Opiniones vertidas en el foro de Moodle,

se han mostrado como muy eficaces a la hora de vehicular este tipo de reclamaciones. Gracias a las
sugerencias/reclamaciones realizadas a través de los medios antes descritos, se han podido dar curso a
mejoras docentes y de acomodacion a las expectativas en el Master. Las principales conclusiones que se
han extraido del analisis, principalmente, de los TFMs y de las Memorias de practicas en las que aparecen
comentarios sobre el conjunto del Master asi como de las propuestas llevadas a las reuniones de la UGC
por el representante del alumnado y a través del foro de Moodle, han sido:

= Desde el punto de vista administrativo, se sugiere que mejore la comunicacion de los procedimientos
de matriculacion y pago, tanto en los casos en los que se concede una beca como en aquéllos en los
que se deniega.

= Entre los aspectos generales, se solicita la mejora en el uso de la plataforma Moodle y, en general, las
formas de comunicacion entre profesorado y alumnado. Puede crear confusion utilizar al mismo tiem-
po la pagina web, foros y Moodle. Se sugiere que solo profesorado de la misma especialidad del estu -
diante tutorice su TFM.
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Realizando una division por los bloques generales de los que se compone el Méster:

Moédulo genérico

= Se reclama una mejor organizacion y secuenciacion de los contenidos, de manera que se facilite una
mejor asimilacién de los mismos. Se rechazan las clases excesivamente tedricas, y entregar los traba-
jos en doble formato, papel y archivo subido a Moodle. Sobre la docencia, en general, figura como as-
pecto negativo el mayor peso de la teoria frente a los aspectos practicos de la educacion.

= Destacan los comentarios sobre la descoordinacion entre profesores y moddulos, a excepcion de la
asignatura Aprendizaje y Desarrollo de la Personalidad.

= Crea desconcierto la cantidad de asignaturas y bloques que se suceden, a menudo uno cada tarde.

= Se rechaza una metodologia docente que tratando de la motivacion del alumnado, solo utiliza la expli-
cacion de PowerPoint.

= El sistema de evaluacion se considera contradictorio en relacion con las metodologias explicadas.

= Se valora muy positivamente el seminario del médulo genérico de Atencion a la Diversidad y Apren-
dizaje cooperativo, algo menos el de Convivencia Escolar.

Moédulo especifico

= Se echa en falta una mayor cohesion entre los contenidos de la misma asignatura, entre los distintos
profesores.

= A veces, no se nota la progresion de la informacion hacia la Programacion y la Unidad Didactica.

= Se percibe el problema del tratamiento de las areas de conocimiento en alumnado que no procede de
los titulos universitarios directamente implicados. Se sugiere tener en cuenta esta circunstancia para
introducir con mayor detenimiento los aspectos curriculares de la materia en cuestion. (;Se trata de
que estos alumnos y alumnas no conocen la fundamentacioén epistemologica?).

= Existe la queja sobre la necesidad de realizar una excesiva cantidad de trabajos, el hecho de que a
menudo no son corregidos en un plazo razonable ni son devueltos para que el alumnado aproveche la
correccion en su proceso educativo.

= En algunas clases no se corresponde el modelo de profesorado y metodologia de los que se trata con el
que se aplica.

Tanto en los modulos genérico y especifico se percibe el solapamiento de contenidos, y la gran canti-
dad de profesores que desfilan en algunas asignaturas. Se reclama un trabajo mas pormenorizado sobre
las programaciones y las unidades didacticas.

Fase de practicas

= La fase practica se valora de forma muy positiva, por lo que a veces se reclama una duracién mayor
de este periodo. Se repite que la fase practica en los L.E.S. deberia alargarse durante todo el Master re-
partiendo las horas de permanencia en los centros a lo largo de todo el curso o, al menos, en dos fases.
Asi se conseguiria una mayor conexion entre los modulos teoricos y la fase de practicas.

= Desde el punto de vista administrativo, se pide que se proceda con mayor antelacion a la asignacion
de centros, de manera que se faciliten a tiempo las credenciales y se puedan realizar sesiones informa-
tivas. También se sugiere que se amplien las posibilidades de participacion en otros centros, incluidos
concertados y privados. Es conveniente que las practicas no coincidan con los periodos de evaluacion
de los centros, ni con viajes de fin de curso, semana anterior a Semana Santa y otras circunstancias pa-
recidas.
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= Se sugiere tener una sesion previa a las practicas en la que se explique el trabajo (y la memoria) que se
debera realizar. En la misma linea, se propone como mejora crear alguna sesion durante el tiempo de
las practicas con alguin responsable del Master con el objeto de resolver dudas, comentar experiencias
y comprobar si esta fase se esta realizando correctamente. Otros estudiantes apuestan por la existencia
de un tutor de practicas para cada grupo de alumnos, aparte del que tienen en el centro de acogida.

= Se valora como una ventaja desarrollar las practicas con algun compaifiero o compaiiera, por lo que su-
pone de intercambio de experiencias.

= En cuanto a la organizacion general, se sugiere adelantar la fase practica. Se podria ampliar el periodo
de practicas manteniendo el mismo niimero de horas obligatorias. Se perciben como insuficientes los
instrumentos y ocasiones de comunicacion entre los tutores universitarios, los estudiantes y los tutores
de practicas, especialmente en este ltimo caso, en que se pide un conocimiento previo al comienzo de
la practica en si. Hay diferencias en la valoracion de los diferentes profesores-tutores, pero se pide un
mayor control de las responsabilidades que contraen al tutorizar estudiantes del Master. También se
solicita que este profesorado imparta docencia en distintos niveles de la educacion secundaria. Se in-
siste en la importancia de que el alumnado del Master participe en la vida del centro, y se pide que se
insista en las reuniones de los distintos 6rganos de gobierno de los centros. Por ultimo, se sugiere la
posibilidad de abrir la fase practica a los centros concertados, por las posibilidades laborales que pue-
den aparecer.

Trabajo de Fin de Master

= En algn caso se ha criticado que la mayor parte de la informacién al respecto ha procedido de los
tutores. Se pide, por tanto, que este trabajo sea abordado en mayor medida en el propio Master. Por
otra parte, ha sido criticada la exigencia de dar el titulo de la Unidad Didéctica en enero. En fecha tan
temprana, no ha habido tiempo de madurar la propuesta, y supone una limitacién del el trabajo
posterior.

Hay que sefialar que algunas de las observaciones que aqui se presentan solo afectan a determinadas
especialidades, y que el nlimero de opiniones de que disponemos no es muy amplio, por lo que el informe
que se presenta depende de los comentarios que si se han expresado, que no tienen por qué recoger la
opinién mayoritaria. De todas formas, desde la UGC del Master se estd dando cumplida respuesta a todas
y cada una de las sugerencias/reclamaciones que se extraen por cualquiera de los medios descritos
anteriormente mejorando ostensiblemente en la organizacion, recursos, docencia... desde que comenzara
a impartirse el Master en el curso académico 2009/2010. Pero estd labor debido a las dimensiones tan
grandes de este Master (gran numero de profesores, de alumnado, de especialidades y de centros en los
que se imparten las clases) no es fruto de un unico curso académico sino que deben irse solucionando a lo
largo de cursos posteriores y muchas de estas sugerencias/reclamaciones vienen de opiniones personales
que no recogen el sentir de todo el alumnado que cursa el Master, por ello debemos proceder con cautela
a la hora de abordar determinados aspectos “mejorables”.

1.13. Criterios especificos en el caso de extincion del titulo.

1.13.1. ;Se han realizado revisiones a los criterios especificos en el caso de extincion del Titulo?, ;Se ha
establecido la periodicidad de las revisiones realizadas?

El Master en Formaciéon de Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria, Bachillerato,
Formacion Profesional y Ensefianza de Idiomas sigue los criterios de extincion del titulo que marca la
Direccion General de Universidades de la Junta de Andalucia. Para los criterios especificos en el caso de
extincion del titulo se siguen las directrices marcadas por la Junta de Andalucia al respecto, por lo que se
han actualizado en la adaptacion del sistema de garantia de calidad que ha establecido la AGAE.

Cabe destacar entre ellas las siguientes:

= El titulo se extingue si cambian las condiciones de acceso a la funcion docente (Real Decreto 276/07).
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= Las especialidades de las que consta el Master no se extinguen sino que simplemente no se ofertan.
Este caso se produce cuando no llegan a 15 alumnos matriculados. Para el préximo curso no se
ofertan las especialidades de Hosteleria y Turismo, Educacion Fisica, Orientacion Educativa y
Procesos Sanitarios.

Durante el curso académico 2011/2012 no hay alumnos/as pendientes de cursos anteriores por lo que
no ha sido necesario emprender actuaciones relativas a la extincion del Titulo ni en particular a ninguna
de las especialidades.

1.13.2. En su caso, (las actualizaciones en la planificacion se han realizado con una logica centrada en las
necesidades actuales y futuras del titulo y estan orientadas hacia las necesidades de todos los grupos de
interés?

Efectivamente, las actualizaciones en la planificacion se han realizado teniendo en cuenta a todos los
grupos implicados en el Master dando cumplida respuesta y solucion a todos los casos que se puedan dar
como se ha comentado en el punto 1.13.1.

2. Informacion referida a los indicadores (tasa de graduacion, tasa de abandono, tasa de eficiencia y
tasa de rendimiento) incluyendo un andlisis de los resultados del titulo.
http://www.uco.es/gestion/unidaddedatos/indicadores/tasas.html

2.1. (Se han calculado los indicadores cuantitativos establecidos en el documento aprobado por la
CURSA (tasa de graduacion, tasa de abandono, tasa de eficiencia y tasa de rendimiento y se han tenido en
cuenta los resultados obtenidos para la toma de decisiones?

Si, se han calculado todos los indicadores cuantitativos establecimientos en el documento aprobado
por la CURSA.

En la Tabla 1 recogemos los principales resultados del procedimiento en relacion con los tres cursos
académicos analizados.

Tabla 1. Resultados del procedimiento.

2009/10 2010/11 2011/12
Tasa de graduacion n. p. 91,67% 95,85%
Tasa de abandono n. p. n. p. 7,22%
Tasa de eficiencia 99,84% 99,93% 99,64%
Tasa de rendimiento 96,35% 98,30% 98,63%
Tasa de éxito 99,65% 99,78% 99,96%

Nota: n. p.: no procede

En la Tabla 1 se aprecia como las principales tasas analizadas son bastantes elevadas lo que refleja la
calidad del Master que se imparte en la Universidad de Cérdoba.

En este sentido, se aprecia como la tasa de graduacion ha crecido en cinco puntos en el periodo entre
los cursos académico 2010/11 y 2011/12.

Con respecto a la tasa de abandono, no tenemos datos anteriores al curso académico 2011/12 con lo
cual no podemos realizar comparaciones temporales.

En relacion con la tasa de eficiencia se mantiene bastante eclevada en los tres cursos analizados, y
siempre por encima del 99,60%.

La tasa de rendimiento muestra un incremento en los afios analizados, pasando del 96,35% al 98,63%.
Finalmente, la tasa de éxito también se mantiene constante y con unos porcentajes cercanos al 100%.

Centrandonos en la comparacion entre los diferentes Masteres de la Universidad de Cordoba en el
curso 2011/12 y el Master PES, podemos extraer las siguientes conclusiones:
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= En cuanto a la tasa de eficiencia, el Master del PES se encuentra en 99,64%. Ello nos permite afirmar
que aunque no estan en el grupo de cabeza (compuesto por aquellos Masteres con una tasa de
eficiencia del 100%) si se encuentra en un segundo grupo, compartido con el Master Universitario en
Representacion y Disefio en Ingenieria y Arquitectura y el Master Universitario en Quimica Fina
Avanzada, con una tasa muy cercana al 100%.

= En cuanto a la tasa de graduacion, el Master del PES seria el segundo en este tipo de tasa, solo
superada por el Master Universitario en Agroalimentacion.

= En cuanto a la tasa de abandono, el Master del PES se encuentra en una posicion media dentro de la
Universidad de Cordoba.

= En cuanto a la tasa de éxito, el Master del PES se encuentra en un segundo grupo de Masteres, tras el
grupo principal donde se recoge una tasa de éxito del 100%. Hemos de sefialar que, en general, la tasa
de éxito de la Universidad de Cordoba en tema de Masteres es muy elevada.

= En cuanto a la tasa de rendimiento, el Master del PES se encuentra en segundo lugar, y solo superado
por el Master en Etologia.

2.2. En su caso, ¢se han analizado otros indicadores y se han tenido en cuenta los resultados obtenidos
para la toma de decisiones?

Se ha analizado también otro indicador como es la tasa de éxito, asi como los recogidos en el
procedimiento 10 (analizado en el punto 1.6 del presente Autoinforme). De este andlisis se extrae la
conclusion de que debido al excelente resultado obtenido en todos y cada uno de los indicadores no se ha
tenido que acometer decisiones que conlleven acciones de mejora.

2.3. ¢ Se han realizado revisiones periodicas segun los resultados de los indicadores alcanzados?

Estos indicadores no se han tenido disponibles hasta este afio, por lo que no ha dado lugar a hacer
revisiones periddicas.

2.4. En su caso, (las actualizaciones en la planificacion se han realizado con una légica centrada en las
necesidades actuales y futuras del Titulo y estan orientadas hacia las necesidades de todos los grupos de
interés?

Siempre han sido las necesidades actuales y futuras del Master el objetivo fundamental de cualquier
actualizacion en la planificacion de las ensefianzas y para ello se ha tenido siempre en cuenta todos los
grupos de interés.

3. Tratamiento que se ha dado tanto a las recomendaciones del informe de verificacion.

3.1. /Se han realizado acciones para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en los informes de
verificacion y en su caso las buenas practicas de los informes de seguimiento anuales de la AGAE?, ;son
adecuadas las acciones para solventar las deficiencias detectadas?

La resolucién sobre la verificacion positiva por parte de la Secretaria General del Consejo de
Coordinacion Universitaria del Titulo de Master Universitario en Formacion de Profesorado de
Ensefianza Secundaria Obligatoria, Bachillerato, Formacion Profesional y Ensefianza de Idiomas se
emitié en documento de 16 de octubre de 2009. En el documento de comunicacion correspondiente no se
sefialan acciones especificas que debiesen llevarse a cabo sobre las planteadas en la memoria enviada para
la acreditacion.

3.2. (Han sido resueltas satisfactoriamente las recomendaciones y buenas practicas realizadas?

No ha sido necesario realizar cambios a nuestro plan de estudios, ya que el informe de verificaciéon no
identifico deficiencias subsidiarias de mejora.
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4. Modificaciones introducidas en el titulo aprobadas por el Consejo de Universidades o en su caso
la justificacion de las modificaciones no comunicadas al Consejo de Universidades introducidas
durante la implantacion del plan de estudios.

4.1. (Se han basado las actualizaciones del plan de estudios en la informacion resultante del sistema
interno de garantia de calidad o en la incorporacion de las recomendaciones realizadas en el informe de
verificacion?

No se ha modificado el plan de estudios.
4.2. Valore la adecuacion de las modificaciones comunicadas al Consejo de Universidades
No se ha modificado el plan de estudios.

4.3. Valore la adecuacion de las modificaciones introducidas durante la implantacion de Plan de Estudios
y no comunicadas al Consejo de Universidades

No se han realizado modificaciones del plan de estudios.
5. Referencias

La informacioén que ha servido de base para la realizacion de este Autoinforme de seguimiento del
titulo de Master en Formacion de Profesorado de Enseflanza Secundaria Obligatoria, Bachillerato,
Formacion Profesional y Ensefianza de Idiomas, curso académico 2011/2012, se encuentra disponible en:

v" Unidad de Garantia de Calidad:
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=82&Itemid=114

v Manual de Calidad:
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=83&Itemid=115

v Manual de Procedimiento:
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=104&Itemid=123

v" Web del Master en Formacion de Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria, Bachillerato,
Formacion Profesional y Ensefianza de Idiomas:

http://www.uco.es/estudios/idep/masteres/profesorado-ensenanza-secundaria-obligatoria-bachillerato
v" Instrucciones Técnicas:
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=135&Itemid=138
v" Procedimiento para el Seguimiento delos Titulos Oficiales:
http:/www.uco.es/sge/pdf/procedimiento.pdf
v" Protocolo de Evaluacion para el Seguimiento:
http://www.uco.es/sgc/pdf/protocoloeval.pdf
v' Registros:
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=235&Itemid=185
= Relativos al Procedimiento 1. Andlisis del rendimiento académico.
o P-1.1y 1.3: Ficha de Indicadores:
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=153&Itemid=185

o P-1.2: Ficha de seguimiento de Plan de Mejora:
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No procede en este Master puesto que disponemos de esta informacion desde hace menos de un
mes y no ha sido analizada a dia de hoy.

Relativos al Procedimiento 2. Evaluacion de la satisfaccion global sobre el titulo.

o P-2.1 Encuesta de la satisfaccion global del titulo (ALUMNADO).
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=242&Itemid=185

o P-2.2 Encuesta de la satisfaccion global del titulo (PROFESORADO).
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=243&Itemid=185

o P-2.3 Encuesta de la satisfaccion global del titulo (PAS).
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=244&Itemid=185

Relativos al Procedimiento 3. Sugerencias y reclamaciones.

o P-3.1 Buzodn de quejas, sugerencias y felicitaciones.

http://www.uco.es/organizacion/calidad/buzones/buzones.php (es necesario usuario y contrasefia
de la UCO para poder rellenarlas).

Relativos al Procedimiento 4. Evaluacion y mejora de la calidad de la ensefianza y del profesorado.

o P-4.1 Encuesta sobre la labor docente del profesorado (ALUMNADO) (CONFIDENCIAL).

o P-4.2 Encuesta sobre la labor docente del profesorado. Valoracion individual del profesorado
(ALUMNADO) (CONFIDENCIAL).

Los registros correspondientes al P-4.1 y P-4.2 no se haran publicos, aunque se trata de informa-
cion que ha sido analizada por la UGC de forma escrupulosa como se refleja en el informe.

Relativos al Procedimiento 5. Andlisis del programa de movilidad.
o P-5.1 Encuesta de analisis de los programas de movilidad (ALUMNADO).
No procede en este Master como se ha comentado anteriormente.
Relativos al Procedimiento 6. Evaluacion de las prdcticas externas.
o P-6.1 Encuesta de la evaluacion de las practicas externas (ALUMNADO).
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=240&Itemid=185
Relativos al Procedimiento 7. Difusion del titulo.
o P-7 Difusion del titulo.
http://www.uco.es/sgc/pdf/p7.pdf
Relativos al Procedimiento 8. Metaevaluacion de las competencias estudiantiles.
o P-8.1 Encuesta de metaevaluacion de las competencias estudiantiles (ALUMNADO).
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=236&Itemid=185
o P-8.2 Encuesta de metaevaluacion de las competencias estudiantiles (PROFESORADO).
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=237&Itemid=185
o P-8.3 Encuesta de metaevaluacion de las competencias estudiantiles (ASESORES).
No procede en este Master.

Relativos al Procedimiento 9. Evaluar la insercion laboral de los graduados y de la satisfaccion con
la formacion recibida.

o P-9.1 Encuesta de la insercion laboral de los graduados y las graduadas y de la satisfaccién en la.
formacioén recibida
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http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=238&Itemid=185
Relativos al Procedimiento 10. Recogida de informacion complementaria sobre la calidad del titulo.
o P-10.1 Indicadores de la planificacion y desarrollo de la docencia.
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=156&Itemid=185
o P-10.2 Indicadores de los resultados de investigacion.
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=157&Itemid=185
o P-10.3 Indicadores de los recursos.
http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=160&Itemid=185
Relativos al Procedimiento 11. Sistema de seguimiento de la toma de decisiones.
o P-11.1 y P-11.2 Ficha de seguimiento del plan de mejora del titulo.

http://www.uco.es/sge/index.php?option=com_content&view=article&id=166&Itemid=185

Relativos al Procedimiento 12. Criterios y procedimientos especificos en el caso de extincion del titu-
lo.

http://www.uco.es/sgc/index.php?option=com_content&view=article&id=98
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